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Uznesenie

kresny sud Bratislava | v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravnenej: H. C. K. O., bytom L. Mz. XX V. XX,
D., U. republika, koreSpondencna adresa: K. 8, XXX XX Bratislava, prav. zast. JUDr. Danielou Jezovou,
LL.M., PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, proti povinnému: J. D., bytom E.
XXX, XXX XX E., toho €asu: H. K. XX, XXX XX H., o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia, uznesenia
Okresného sudu Bratislava |, zo dria 29.06.2017, €.k. 3P/91/2017-276 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, zo dfia 18.09.2017, €.k. 20CoP/46/2017-487, ktorym sud nariadil navrat maloletej: A.
D. K., nar. XX XX.XXXX, do krajiny jej obvyklého pobytu, do U. republiky, toho €asu u otca, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

Il. Sud navrh na spojenie tohto konania s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
5Em/1/2018 zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dfha 31.07.2018 sa matka maloletej A. D. K.
domahala nariadenia vykonu rozhodnutia uznesenia Okresného sudu Bratislava |, zo dia 29.06.2017,
¢.k. 3P/91/2017-276 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dnha 18.09.2017, ¢.k.
20CoP/46/2017-487, ktorym bol otcovi maloletej nariadeny navrat maloletej A. D. K., nar. XX XX.XXXX,
do krajiny jej obvyklého pobytu, do U. republiky s podmienkou, Zze v pripade, ak otec maloletd do U.
republiky nenavrati, je matka maloletej opravnena po uplynuti stanovenej doby maloletu prevziat za
ucelom jej navratenia do krajiny jej obvyklého pobytu, do U. republiky.

2. Tunaj8i sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia, uznesenia Okresného sudu Bratislava |, zo dha 29.06.2017, ¢.k.
3P/91/2017-276 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo drfia 18.09.2017, C.k.
20CoP/46/2017-487, ktorym sud nariadil navrat maloletej: A. D. K., nar. XX.XX.XXXX, do krajiny jej
obvyklého pobytu, do U. republiky pod sp. zn. 7Em/3/2017. Navrh podala opravnena dnia 24.10.2017 na
Okresnom sude Bratislava |. Diia 29.06.2018 sud uznesenim ¢.k. 7Em/3/2017-541 konanie zastavil. Vodi
predmetnému uzneseniu dia 10.07.2018 opravnena podala odvolanie. Tunajsi sud dfia 27.07.2018 spis
predlozil Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie. Konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.

3. Podla ustanovenia § 159 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskér.



4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

6. Prekazka zacatého konania tzv. litispendencia je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
ktory ma za nasledok zastavenie konania podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebieha skbr zacaté konanie pod
spisovou znackou 7Em/3/2017 (ktoré doteraz nebolo pravoplatne skonéené), a to v tej istej pravnej
veci, tych istych u€astnikov konania, ako prebiehajuce konanie spisovej znacky 5Em/5/2018, ktoré sa
zacCalo na zaklade neskdér podaného navrhu. Ide teda o prekazku skér zaatého sudneho konania -
litispendenciu, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Nakolko sa
jednd o neodstranitelnu podmienku konania, na ktord sud musi prihliadat v kazdom Stadiu konania, sud
konanie v zmysle ustanovenia §161 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil.

8. Dna 03.08.2018 bol doru¢eny tunajSiemu sudu navrh na spojenie veci na spolo¢né konanie, a to
konanie vedené pod sp. zn. 5SEm/1/2018 a 5Em/5/2018 spolu s odévodnenim, Ze obe konania su ¢asovo
aktualne, skutkovo spolu suvisia, tykaju sa tych istych ucastnikov.

9. Podla ustanovenia § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie
také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak
boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca,
u ktorého sa zacalo konanie skor.

10. Nakolko sud zistil dévod pre zastavenie konania tak, ako bolo uvedené vy3Sie, spojenie veci na
spoloéné konanie by za daného stavu nebolo v zaujme hospodarnosti konania, a preto sid navrh na
spojenie veci na spolo¢né konanie zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku . a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



