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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. K. N., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in podvodu v §tadiu pokusu podia § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods. 1
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 07. augusta
2018, takto

rozhodol:

obzalovany: K. N., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom R. €. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: B.
O.H., P.H. as., . XXX/X, N. X-H., F. W.

sa uUznava za vinného, Ze

dria 19.02.2016 v Case asi 0 16.40 hod. priSiel do predajne Orange Slovensko v City Arena na Kollarovej
ulici v Trnave, kde chcel uzatvorit Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou Orange
Slovensko, a.s. Bratislava na uc€astnicky program Kengura 30 s typom telefénu Samsung Galaxy
S5 pod identitou svojho brata O. N. a bez jeho vedomia, a preto zamestnankyni umyselne predlozil
namiesto svojich dokladov doklady vydané na meno O. N., a to obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz
a karti¢ku poistenca, ¢im chcel uviest zamestnankyniu do omylu, o sa mu v8ak nepodarilo, nakolko
zamestnankyria pre podozrivé spravanie klienta preverila predlozeny obciansky preukaz a zistila, ze
je v evidencii stratenych a odcudzenych, a preto zmluvu stornovala a tovar K. N. nevydala, pric¢om ak
by bola zmluva o poskytovani verejnych sluzieb riadne uzatvorena a tovar by bol klientovi odovzdany,
spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. Bratislava by vznikla Skoda vo vySke 440,- Eur a O. N. by vznikla
vazna ujma na jeho pravach,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije niecCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku mald Skodu, pricom k dokonaniu trestného &inu
nedoslo,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit’ vaznu ujmu na pravach tym, zZe uvedie niekoho do omylu a taky €in spacha na
chranenej osobe, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,



¢im spachal

- prec€in podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods. 1 Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzich prav v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 375 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 375 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 42 ods. 1 a § 41 ods.
1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladd suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uruje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/56/2015 zo dnia 10.01.2017, pravoplatnym dha
17.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/118/2017 zo dria 17.04.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 14.06.2016 na obzalovaného
obzalobu €. 1 Pv 128/16/2207-9 zo dfa 13.06.2016 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 29.03.2017 a dna 07.08.2018, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.03.2017 po pouceni podla § 257 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzZalobe a ze mu je to luto. Sud po kladnom vyjadreni prokuratora a poSkodeného
O. N. vyhlasenie obzalovaného prijal a su€asne vyhlasil, Ze vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Poskodeny O. N. na hlavnom pojednavani konanom dria 29.03.2017 uviedol, Zze o nahradu Skody
neziada. Pokial ide o poSkodeného Orange Slovensko, a.s., postupom podla § 256 ods. 2 v spojeni s §
247 ods. 3 Trestného poriadku precital Zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného X.. W. Z., poverenej
zamestnankyne spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. zo dria 23.05.2016, z obsahu ktorej vyplynulo, ze
posSkodenej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. zZiadna Skoda nevznikla a teda ani o nahradu Skody
neziada.



Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov obZalovaného vyplynulo, Ze tento pred spachanim
prejednavaného skutku spachal 6 (Sest) priestupkov na Useku cestnej premavky a 4 (Styri) priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento ma vykazané dva zéznamy, a to
podmieneéné zastavenie trestného stihania Okresnou prokuratdrou Trnava z roku 2000 pre trestny &in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. k § 247 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona &. 140/1991 Zb., kde sa osvedcil a odsudenie rozhodnutim cudzozemského sudu
Amtsgericht Nettetal zo dfa 24.11.2015, sp.zn. 5 Js 1300/15 3 Cs 572/15, pravoplatnym dna 19.12.2015
pre trestny €in nedovoleného vyvozu alebo dovozu zbrani, strelnych zbrani, ich su€asti a komponentov,
streliva a vybusnin, kde mu bola uloZzena pokuta vo vyske 40-tich splatok, kazda po 20,- eur a trest
prepadnutia - konfiskacie, ku ktorému obZalovany uviedol, Ze pri ceste do Spolkovej republiky Nemecko
mal u seba tzv. ,boxer*, pri¢om nevedel, Ze drzanie tohto predmetu v Spolkovej republike Nemecko je
zakézané a tento predmet mu bol zhabany.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/56/2015 zo dna 10.01.2017, pravoplatného dna
17.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/118/2017 zo dria 17.04.2018
vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ktorého sa dopustil dfa 17.11.2014, za o mu
bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 4 (8tyri) mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby
v trvani 1 (jeden) rok a zaroven trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Odbvodnenie vyroku o treste:

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny sa dopustil zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, a teda
je mu potrebné ukladat suhrnny trest.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru$i vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Pachatel pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona sa
potresta trestom odnatia slobody az na dva roky. Pachatel pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona sa potresta trestom odnatia slobody az na dva roky. Pachatel precinu poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 2 Trestného zakona sa potresta trestom odnatia slobody na Sest mesiacov az
tri roky.

Najprisnejsie trestnym ¢€inom je precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 2 Trestného
z&kona, teda sud obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody podfa § 375 ods. 2 Trestného zakona.



Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vykonanym dokazovanim bola preukazana pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
teda Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov. Sud obzalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a
tento uprimne olutoval, nakolko tak obZalovany neurobil u vSetkej zbiehajucej sa trestnej €innosti, ako
to vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/56/2015 zo dfia 10.01.2017, pravoplatného
dfia 17.04.2018. Priznanie sa obZalovaného a urobenie vyhlasenia o jeho vine vSak sud zohladrioval pri
ukladani konkrétnej vymery trestu odiatia slobody, ako to bude uvedené niz8ie. Sud preto zvySil dolnu
hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody zo 6 (Sest) na 16 (Sestnast) mesiacov a trest odnatia
slobody ukladal v upravenej trestnej sadzbe od 16 (Sestnast) do 36 (tridsatSest) mesiacov. ( 36 - 6 =
30,30:3=10,6+10=16)

Pokial ide o odsudenie obZalovaného rozhodnutim cudzozemského sudu Amtsgericht Nettetal zo
dia 24.11.2015, sp.zn. 5 Js 1300/15 3 Cs 572/15, pravoplatnym dria 19.12.2015 pre trestny &in
nedovoleného vyvozu alebo dovozu zbrani, strelnych zbrani, ich su€asti a komponentov, streliva
a vybusnin sud uvadza, Ze toto odsudenie obZalovaného pri rozhodovani nezohladfioval napriek
ustanoveniu § 7b ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako
keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podfa pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pretoZe drzanie tzv. ,boxeru” v Slovenskej republike nie je trestnym &inom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zohladnujuc spbsob spachania jednotlivych predinov, zavinenie obZalovaného ako aj skuto€nost, Ze
obzalovany v tomto konani urobil vyhlasenie o svojej vine sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody
na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktory je
spbsobily plnit' individualnu prevenciu, teda zabranit obZalovanému v pachani dal3ej trestnej €innosti
a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot ako aj generalnu prevenciu, a to
inych odradit od pachania trestnych &inov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Sud mdze podmieneCne odlozZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona Pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.



Vzhladom na osobu obZalovaného ako aj zohladhujuc vSetky okolnosti pripadu je sud toho nazoru, Ze
vykon uloZeného trestu odfatia slobody v pripade obZalovaného nie je nevyhnutny. Sud preto vykon
uloZeného trestu odiatia slobody podmienecne odloZil a obZalovanému urcil skusobna dobu v trvani 2
(dva) roky, ktorej dizku urgil s prihliadnutim na zavaznost spachanych preginov ako aj s prihliadnutim
na ich pocet.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody, bolo jeho povinnostou v sulade s
citovanym ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/56/2015 zo dnia 10.01.2017, pravoplatnym dha
17.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/118/2017 zo dria 17.04.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad a sucasne obZalovanému uloZit trest zdkazu &innosti, ktory mu
bol citovanym rozsudkom uloZeny.

O uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit poSkodenym Skodu spésobenu trestnym ¢inom sud
nerozhodoval, nakolko poSkodeni o nahradu Skody neziadali.

K moznej aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Nejde o precin, ak vzhfadom
na spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna sud uvadza, Ze vzhfadom na celkom tri spachané
preciny a kratky ¢as medzi ich spachanim nie je mozné vyslovit' zaver, Ze zavaznost tychto precinov
je nepatrna.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



