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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravne veci Zalobcu: Y. L., B.. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, XXX XX P.,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*“) doruenou diia 23. 03.
2017 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 288/04/16 Slovenského arbitrazneho sudu,
zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava
zo dia 29. 11. 2016 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Okresny sud pri vykone vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Csr/1/2017-102 zo dia 24. 01. 2018 zrugeny.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 09. 03. 2018.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res
iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacalo konanie o
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka toho istého predmetu konania, sud takéto konanie
podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi.

7. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na



rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom ddvode). Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu.

8. Okresny sud si nechal pripojit sudny spis sp. zn. 5Csr/1/2017 pri¢om zistil, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky, za ktorych je mozné konat’ a rozhodnut. V oboch sudnych konaniach (sp. zn.
5Csr/1/2017 a sp. zn. 4Csr/2/2017) sa jedna o ten isty rozhodcovsky rozsudok. V sudnom konani sp. zn.
5Csr/1/2017 bolo rozhodnuté rozsudkom &. k. 5Csr/1/2017-102 zo diia 24. 01. 2018, pri€om bol sporny
rozhodcovsky rozsudok zruSeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09. 03. 2018. Okresny sud
zastava nazor, ze o uplathenom naroku uz bolo meritérne rozhodnuté v sidnom konani, vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 5Csr/1/2017.

9. V danom pripade existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a preto okresny sud
rozhodol tak, Ze toto sudne konanie pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania, podla § 161 ods.
1 a ods. 2 CSP v spojeni s 230 CSP zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked podal Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku o ktorom sa uz konalo v inom sudnom konani, vznikol protistrane podla §
256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



