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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
otec, zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta rodiGov: matky
S.. J. K, nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu L. XXXX/XX, XXX XX K. R., zastupena
advokatkou JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., so sidlom Javorinska 13, 813 03 Bratislava, a otca
R. Q., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu T. XXX/XX, XXX XX K. X., zastupeny Kanisova
& Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 836 460, v
konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhoch matky na zrudenie
a nariadenie neodkladnych opatreni, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma maloleta V. Q., nar. XX. XX. XXXX
zverit do osobnej starostlivostimatky sa zamieta.

II. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zmenit Uprava styku matky s
maloletou V. Q., nar. XX. XX. XXXX nariadena uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
24.4.2018 sp. zn. 9P/94/2017 sa zamieta.

[ll. Navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo
dna 26. 09. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoPom/1/2018 zo dha 29.
12. 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleta V. Q., nar. XX. XX. XXXX zverila do
osobnej starostlivosti otca a uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia
23. 10. 2017, ktorym sa maloleta V. Q., nar. XX. XX. XXXX doc&asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, zverila do osobnej starostlivostiotca sa zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletej podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 09. 10. 2017 navrh na zacatie konania
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani
vydal rozsudok, ktorym zveri maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti s
uréenim, Ze bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a zakaze styk matky s maloletou. Spolu
s navrhom podal otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby stid maloletd
V. Q. doc¢asne zveril do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti a matke zakazal stykat sa s maloletym
dietatom. Pisomnym podanim doru¢enym dria 11. 10. 2017 matka predloZila sidu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy jej styku s maloletou dcérou. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo
dnia 23. 10. 2017, pravoplatnym dria 11. 11. 2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne, do
pravoplatného skongenia konania vo veci samej, zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca. Otcovi,
matke a maloletej uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu psychologicky
Mgr. Q. O. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, zameranému na spdsob komunikacie matky s maloletou, spracovanie situacie v
rodine a Uprave rodiCovskych vztahov po dobu 4 mesiacov. Navrhy otca na nariadenie neodkladnych



opatreni, ktorymi sa mal matke uloZit zakaz pribliZovat sa k maloletej do vzdialenosti 50 m a zakaz stykat
sa s maloletou boli zamietnuté. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku
matky s maloletou bol tiez zamietnuty. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dria 13. 03. 2018, pravoplatnym
dria 19. 03. 2018, sud na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, zakazal matke stykat’ sa s maloletou Nelou bez predchadzajuceho
suhlasu otca a styku za ucelom vykonavania uradnej €innosti Statnych organov a oséb poverenych
Statnymi organmi. Navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa mala maloleta zverit do
osobnej starostlivosti otca a ktorym sa mal matke ulozit zakaz pribliZzovat sa k maloletej do vzdialenosti
50 m boli zamietnuté. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 24. 04. 2018 sud zmenil uznesenie zo
dria 13. 03. 2018 tak, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je matka do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej opravnena stykat’ sa s maloletou v poradi prvu, druhu a tretiu sobotu
v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 9.30 hod. do 11.00 hod. v priestoroch Detského centra Slovensko,
so sidlom K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30 226 112 v pritomnosti jeho pracovnikov. Otec je
povinny maloletl na styk s matkou riadne pripravit' a v uréeny def a hodinu maloletd odovzdat matke
v priestoroch Detského centra Slovensko v pritomnosti jeho pracovnikov. Matka je povinna maloletu po
uskuto€neni styku v uréeny defi a hodinu odovzdat otcovi v priestoroch Detského centra Slovensko v
pritomnosti jeho pracovnikov. Rodi¢om sa uklada povinnost' dodrziavat pokyny pracovnikov Detského
centra Slovensko pri uskutohovani styku. Navrhy matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa mala maloleta zverit do do€asnej osobnej starostlivosti matky a zrusit uznesenie sp. zn. 9P/94/2017
zo dfia 13. 03. 2018 boli zamietnuté. Proti tomuto neodkladnému opatreniu podala matka odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté (ku diu podania navrhu a rozhodovania prvostupfiového sudu o novom
navrhu matky podanom 06. 07. 2018).

2. Dha 06. 07. 2018 predloZila matka sudu novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby sud docasne zveril maloletu V. do jej osobnej starostlivosti. Eventualnym navrhom Ziada
novu doCasnu upravu styku s dietatom tak, Ze bude opravnena stykat sa s maloletou na verejnom
priestranstve v areali Centra volného €asu Lienka na ulici Hradna 342, Liptovsky Hradok kazdy piatok
od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti otca alebo tretich oséb a kazdy pondelok a stredu od
16.30 hod. do 18.30 hod. za ucasti psycholdga, Q. X., alebo fiou poverenej osoby v mieste uréenom
psycholégom. Su€asne poziadala o zruSenie uznesenia sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dha 26. 09. 2017
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 11CoPom/1/2018 zo dna 29. 12. 2017, ktorymi bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a o zruSenie uznesenia sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 23.
10. 2018, ktorym bola maloletd doasne zverena do osobnej starostlivosti otca. Odévodnila ho tym, Ze
aktualne je maloleta zverena do dodasnej osobnej starostlivosti otca, kedZe sud mal v ¢ase vydania
neodkladného opatrenia osved&enu obavu, Ze matka dietatu ubliZi. Poukazala na to, Ze dieta je do
starostlivosti otca zverené na zdklade zvukovej nahravky, ktora je tri roky stard, preto je neaktualna.
Originél tejto nahravky otec dodnes sudu nepredloZil. Ugastnici konania, pred podanim navrhu otca na
sud, Zili spolu eSte dalSie dva roky. Otec v €ase uskuto€nenia zvukovej nahravky nepodal na matku
Ziadne trestné oznamenie, ani inym relevantnym spésobom neriesil danu situaciu, neodstahoval sa,
neziadal nariadit neodkladné opatrenie. V navrhu media¢nej dohody suhlasil s tym, aby po rozchode
bola maloletéd zverena do osobnej starostlivosti matky. Pogas obdobia od uskuto&nenia nahravky do
podania navrhu na sud nechdval maloleté dieta samé s matkou (cely mesiac jul 2017), kedy bol na
zahrani¢nych vyletoch s kamaratmi, bez akychkolvek obav o Zivot dietata. Rozhodnutia sudu o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti otca nemali byt vydané, pretoZze neexistovali skutoéné dévody na
zasah do rodiny. V3etky dévody, pre ktoré boli neodkladné uznesenia sudu vydané, pominuli. Matka
poukazala na mailovu spravu psychologi¢ky PhDr. J. P. zo dfia 18. 08. 2017, podla ktorej dieta nie je
v ohrozeni Zivota, na znalecky posudok PhDr. Q. Y. & 17/2017 zo dha 06. 12. 2017, podfa ktorého
maloleta nejavi zndmky psychického tyrania a na znalecky posudok RNDr. Mgr. E. Q. &. 24/2018 zo
dna 16. 03. 2018. Obavy mediatorky JUDr. Mgr. B. S. z tyrania maloletého dietata zo strany matky boli
neopodstatnené, ked znalkyria PhDr. Q. Y. v znaleckom posudku takéto tyranie vyvratila. Matka tiez
uviedla, Ze otec je osobou trestne stihanou (uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Liptovskom Mikulasi
€. ORP-790/LH-LM-2017 zo dria 02. 01. 2018). Aktualne sa zlep§il aj jej zdravotny stav, o om sveddi
strata takmer vSetkych fyzickych symptomov, ktoré sidu preukazovala lekdrskymi spravami. Preto jej
ni¢ nebrani vo vykone rodiCovskych prav. Na zaklade uvedenych skutoénosti je matka toho nazoru, ze
zanikli dévody, pre ktoré boli nariadené neodkladné opatrenia o zvereni maloletej Nely do starostlivosti
otca. Na posilnenie vztahu s maloletou Ziada zverenie dietata do svojej starostlivosti alebo rozsirenie
upravy styku. Aktualne je jej styk s maloletou uréeny iba 3 x 1,5 hodiny do mesiaca v uréenom zariadeni



za pritomnosti jeho pracovnikov. Tento styk prebieha bezproblémovo uz treti mesiac, a preto je podla
jej nazoru namieste jeho rozSirenie v primeranom rozsahu.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla Cl. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

4. Civilny mimosporovy poriadok ako Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len
niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).
Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do jej
osobnej starostlivosti a eventualny navrh vo veci Upravy styku s maloletou. Sud pri rozhodnuti o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval vSeobecny pravny predpis, ktorym je Civilny sporovy
poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré mdéze sud nariadit. Vy33ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osveddit dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie teda vyZaduje naliehavost
takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhladom na
ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit tvrdené skuto&nosti.
Tato povinnost zataZuje vylu€ne navrhovatefa (v danom pripade matku). Predmetom konania vo veci
samej je uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V konani vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia predov8etkym ochrana maloletych.

5. Maloleté dieta bolo do starostlivosti otca zverené na zaklade neodkladného opatrenia sudu, uznesenia
sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dfia 26. 09. 2017 a jeho vykonu tohto dfia 27. 09. 2017. Aj v predmetnom
konani sud neodkladnym opatrenim, uznesenim zo dia 23. 10. 2017, nariadil do¢asné zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca. Toto neodkladné opatrenie je pravoplatné dfiom 11. 11. 2017,
vykonatelné driom 26. 10. 2017 a trva az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Novym
navrhom sa matka opatovne domaha do€asného zverenia maloletého dietata do svojej starostlivosti.
Tvrdi, Ze odpadli vSetky dovody, pre ktoré boli nariadené vysSie uvedené neodkladné opatrenia. Matka
opatovne poukazala aj na obsah predloZzeného sukromného znaleckého posudku &. 24/2018 znalca
RNDr. E. Q. Y.. z odboru psycholdgie, klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality (&. I.
387 a nasl. spisu), ktoré vySetrenie matky znalec vykonal drfia 21. 02. 2018. PodrobnejSie okolnosti
tykajuce sa tohto znaleckého posudku su uvedené v oddvodneni uznesenia, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s dietatom zo dfia 24. 4. 2018 (strany 7-8 uvedeného
uznesenia). Sud povazuje za ddlezité znova zdbraznit, Ze znalec vychadzal z informacii a podkladov
predloZenych vylu€ne matkou, otec a maloleté dieta vySetreni neboli. Matka dalej poukazala na fakt, Ze
voci otcovi dieta bolo vznesené obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit voli sestre matky S. E.. Sud k tomu uvadza, Zze uz v €ase vydania
neodkladného opatrenia o zakaze styku matky s maloletou bol za uvedeny trestny &in otec trestne
stihany (nejde o novu skuto€nost), avSak vec nie je pravoplatne skonéena a kym nie je pachatel
pravoplatne uznany za vinného, hladi sa na neho ako na nevinného (prezumpcia neviny). Skutok sa
netykal priamo maloletej a ani matky maloletej. Neodkladné opatrenia, ktorymi bolo maloleté dieta
doCasne zverené do starostlivosti otca, boli nariadené v zaujme maloletého dietata, predovSetkym
z dovodu jeho bezpecénosti. V priebehu konania nebol ziskany Ziadny dékaz, ktory by preukazoval
akukolvek hrozbu maloletému dietatu zo strany otca, ktora by bola dévodom na zverenie maloletej



do dolasnej starostlivosti matky formou neodkladného opatrenia. Maloleta zatial v starostlivosti otca
prospieva, o ¢om svedCia najma spravy kolizneho opatrovnika, zavery vySetrenia psychologic¢ky na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
i zavery znalkyne PhDr. Q. Y.. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady pre nariadenie
matkou navrhovaného neodkladného opatrenia (vo veci zverenia dietata do starostlivosti matky) nie su
splnené. Postavenie matky ako rodi¢a voci dietatu nie je nadradené postaveniu otca voci dietatu. Sud
z navrhu matky zo dria 04. 07. 2018 nemal osved&ené, Ze v danej veci nastala taka zmena okolnosti,
ktoré by viedli k bezodkladnej uprave zmeny do&asnej osobnej starostlivosti formou neodkladného
opatrenia. Preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 CSP ako
nedévodny zamietol (vyrok I.). Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého dietata je
vzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).
Pri posudzovani zdujmu maloletého dietata sud okrem iného zohladrioval aj Urover starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta aktualne zdrziava, ochranu déstojnosti
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata a ohrozenie vyvinu dietata. V nadvaznosti na
vyrok |. tohto rozhodnutia sud zamietol aj navrh matky na zrudenie neodkladnych opatreni sp. zn.
21PPOmM/1/2017 zo dna 26. 09. 2017 a sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 23. 10. 2017 (vyrok Ill.). Sud ma za
to, Ze nebolo preukazané odpadnutie dévodov, pre ktoré doslo k ich nariadeniu. Nadalej je nevyhnutné,
aby bolo maloleté dieta v bezpe€nom a stabilnom prostredi. Otec reSpektuje rozhodnutia sudu, pokyny a
odporuéenia kolizneho opatrovnika. Poskytuje vSetku nimi vyZzadovanu sucinnost. Dévody a argumenty
sudu su uvedené v odovodneni uznesenia zo dia 24. 04. 2018, v ktorom sa sud zaoberal aj navrhom na
zverenie maloletej do jej doCasnej osobnej starostlivosti (strany 6-9 uvedeného uznesenia). O odvolani
matky vodi uzneseniu zo dila 24. 04. 2018 rozhoduje krajsky sud v Ziline, u ktorého sa nachadza spis
(v ¢ase rozhodovania prvostupriového sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia).

6. Aktudlne je styk matky s dietatom upraveny neodkladnym opatrenim zo dfia 24. 04. 2018, podla
ktorého je matka opravnena stykat sa s maloletou v poradi prvd, druhu a tretiu sobotu v kalendarnom
mesiaci, v ¢ase od 9.30 hod. do 11.00 hod. v priestoroch Detského centra Slovensko, so sidlom K. Sidora
134, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30 226 112 v pritomnosti jeho pracovnikov. Sidom urgeny styk dietata s
matkou ma doélezity vyznam pre maloletd na zachovanie vztahu s matkou a dalSie dokazovanie, najma
znalcom. Matka tvrdi, Ze styk uz treti mesiac prebieha bezproblémovo a je namieste jeho rozSirenie,
preto sa eventualnym navrhom domaha rozSirenia jeho Upravy tak, Ze bude opravnena stykat sa s
maloletou na verejnom priestranstve v aredli Centra volného €asu Lienka, na ulici Hradna 342, Liptovsky
Hradok kazdy piatok od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti otca alebo tretich oséb a kazdy
pondelok a stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. za u€asti psycholéga, Q. X., alebo fiou poverenej osoby v
mieste uréenom psycholégom. Styk maloletej s matkou je vzhladom na vSetky okolnosti zabezpeceny v
Specializovanom zariadeni. Doposial nedo$lo k takej zmene pomerov, aby sud rozhodol o zmene styku.
Otazka bezpecnosti maloletej bude rieSena v ramci znaleckého dokazovania (ihned po vrateni spisu z
krajského sudu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



