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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom T., U. ul. €. XXX/XX, §tatny obCan SR, proti Zalovanému: Polno SME, s.r.o0., so
sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO: 34 144 714, o zaplatenie sumy 2.420,-eur s prisl., o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 16. marca 2017 €. k. 17C/6/2017-33,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovany nema narok
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 5 ods. 1 pismeno
a), §10ods. 1,3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon o sudnych poplatkoch®), § 110 ods. 1 zakona &. 160/12015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria
sa Zalobou zo dna 05.01.2017 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.420 eur s prislu§enstvom
a trov konania titulom neuhradeného najomného. Poplatkova povinnost Zalobkyne vznikla podanim
navrhu vo vyske 145 eur za navrh podla polozky 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Nakofko sudny
poplatok zaplateny nebol, sud vyzval Zalobkyriu na jeho zaplatenie vyzvou zo dna 10.01.2017, ktoru
prevzala Zalobkyria dfia 13.01.2017. O nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku sud zalobkyriu riadne
poucil. Zalobkyfa v sidom stanovenej lehote sudny poplatok neuhradila a podanim zo dfia 23.1.2017
pozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn.
17C/6/2017-30 zo dfia 13.02.2017 sud nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedené
rozhodnutie Zzalobkyrfia prevzala dfia 18.02.2017 a vzhlfadom k tomu, Ze voCi nemu nepodala opravny
prostriedok, rozhodnutie nadobudlo dha 06.03.2017 pravoplatnost. Vzhlfadom k tomu, Ze uznesenie
€. k. 17C/6/2017-30 zo diia 13.02.2017 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nadobudlo
dna 06.03.2017 pravoplatnost, vznikla Zalobkyni povinnost uhradit’ sudny poplatok. Nakolko Zalobkyria
sudny poplatok splatny podanim Zaloby nezaplatila ani po pravoplatnosti uznesenia &. k. 17C/6/2017-30
zo dna 13.02.2017, sud konanie vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle §
262 odsek 1 CSP s poukazom na § 256 odsek 1 CSP, pretoZe zastavenie konania zavinila Zalobkyna
tym, Ze v stanovenej lehote neuhradila sudny poplatok zo Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze v tomto Stadiu
konania Zalovany eSte nema vedomost o prebiehajucom konani a nevznikli mu ani Ziadne trovy konania,
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyha. Odvolanie Zalobkyne nemalo
nalezitosti odvolania podfa ustanovenia § 363 CSP. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 17C/6/2017-43
zo diia 20.04.2017 a uznesenim €. k. 17C/6/2017-53 zo dna 18.01.2018 vyzval Zalobkyriu v sulade s



ustanovenim § 128, 127 ods.1,2, § 132 ods.1, § 363, § 373 ods.1, § 386 pism. d) CSP na odstranenie
vad podaného odvolania v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia odvolania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel  k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP odmietnut.

3. Podla § § 373 ods.1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

4. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5. Odvolanie musi obsahovat’ nalezitosti, ktorymi su: - vSeobecné naleZitosti podania, - proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, - v akom rozsahu sa napada,- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a - ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial odvolanie
neobsahuje uvedené nalezitosti a pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokraovat
(napr. pre neodstranenie vad odvolania), odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

6. Odvolaci sud posudzujuc nalezitosti podaného odvolania Zzalobkyne dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne neobsahuje vysSie uvedené zakonné nalezitosti a pre vady odvolania nie je mozné v
odvolacom konani pokracovat, pricom sud prvej inStancie vyzval zalobkyfiu na odstranenie vad
podaného odvolania v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia odvolania postupom v sulade s
vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne podla
ustanovenia § 386 pism. d/ CSP a uz sa nemohol zaoberat dévodmi podaného odvolania a vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



