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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v prdvnom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
zastUpeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: J. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, Z.,
prechodne bytom K. XXXX/XX, P. - V. R., o zaplatenie 2.740,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 12Csp/20/2019-88 zo diia 01. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k.
12Csp/20/2019-88 zo dfia 01. 12. 2020 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
2. V odévodneni konstatoval, Ze zalobou doru€enou sudu dria 27. 03. 2019 (spravne 26. 03. 2019,
poznamka odvolacieho sudu) sa pévodny Zalobca L., a. s., domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
2.740,83 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke, ktoru uzatvoril pévodny Zalobca a Zalovany
dna 24. 10. 2014, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vySke 3.000,- eur, ktord mal
Zalovany splacat v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 101,56 eur, a to az do celkovej sumy
vo vyske 4.874,88 eur. Zalovany Zalobcovi uhradil len sumu 1.320,28 eur. Diia 19. 05. 2016 Zalobca
Uver pre neplnenie si povinnosti zo strany Zalovaného zosplatnil. Uznesenim zo dfia 22. 07. 2020 sud
na zaklade navrhu Zalobcu a jeho oznamenia o postipeni pohladavky pripustil zmenu Zalobcu.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zavézok vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uznal a
potvrdil prevzatim navrhu a poziadal o splatkovy kalendar. Zalobca vyjadrenie Zalobcu povazoval za
uznanie naroku v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“).

4. Aplikujuc ust. §52 ods. 1,§ 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika,
§10ds. 2,§2pism. d)zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.) sud zalobu Zalobcu pre premli&anie uplatneného naroku zamietol.
5. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia 24. 10. 2014 zmluvu o
pbzicke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora je zarovern zmluvou spotrebitelskou /§ 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z., § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika/. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky vo forme spotrebitelského Uveru za vopred dohodnutych podmienok,
kde sa Zalovany zaviazal hradit péziCku v sume 3.000,- eur v mesacnych splatkach po 101,56 eur,
po&nuc prvou splatkou splatnou 20. 11. 2014 a kondiac splatkou splatnou v oktdbri 2018. Splatky boli



splatné do 20. dfia v mesiaci. Urokova sadzba bola 27,5 % roéne, priemerna hodnota RPMN 18,01 %.
Pravny predchodca Zalobcu dfiom 25. 05. 2016 pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru.

6. Vychadzajuc z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyzvy, prehfadu splatok a uhrad Zalovaného
sud ustalil, Ze splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie, je splatka splatna v mesiaci december 2015,
nakolko tato ako prva nebola uhradena v lehote. Nasledne neboli uhradené ani splatky splatné v
mesiacoch januar az marec 2016, pricom 26. 03. 2016 bol Zalovany formalne vyzvany Zalobcom na
uhradu diznych splatok pred zosplatenim. Zaloba bola podana dfia 26. 03. 2019, teda po uplynuti
trojroénej premliCacej doby, ktora podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika zacala plynut od
nezaplatenej splatky v mesiaci december 2015, splatnej 20. 12. 2015, ked sa pre nesplnenie tejto
splatky stal zro&nym cely dih (§ 565 Obcianskeho zakonnika). PremiCacia doba plynula od 20. 12.
2015 do 20. 12. 2018. Nakofko uplynutim premli€acej doby sa pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy
dostava do polohy ,naturalneho zavazku“, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom, ale
nie je ho mozné vymahat proti voli povinného subjektu (dlZnika), sud konanie s poukazom na ust. §
54a Obclianskeho zakonnika Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakofko preml€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Sad na premi€anie prihliadol ex offo, a to aj napriek suhlasu
Zalovaného so splacanim, vzhfadom na to, Ze u Zalovaného ide o slabS$iu stranu sporu (spotrebitefa)
nemajucu vedomost’ o0 moznosti namietnut’ premlicanie.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 251, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C. s. p.“) a Zalovanému, hoci bol v spore uspesnou stranou, narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu preukazatefne Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolanie, ktorym
sa domahal jeho zmeny spocivajucej v uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit mu 2.740,83 eur, Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 31. 05. 2016 do zaplatenia, to v8etko formou splatok vo
vyske 80,- eur mesacne, splatnych k 25. driu v mesiaci, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie
vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v€as a nahrady trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalobca namietal spravnost napadnutého rozhodnutia, ked sud pri rozhodovani neprihliadol na
uznavaci prejav Zzalovaného a jeho navrh na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Uviedol, Ze Zalovany uplatneny narok nerozporoval, z jeho vyjadrenia v konani a prejavenej véle
diZna sumu zaplatit vyplyva, Ze narok, ktorého zaplatenie je predmetom sporu, uznava. V podaniach
zo dnia 22. 06. 2020 a 20. 11. 2020 preto navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla
ust. § 282 C. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia mal sud prvej inStancie rozhodnut, a to bez toho,
aby vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dbkazy a bez toho, aby vykonaval pravne posudenie
skutkového stavu z hladiska hmotného prava.

11. Zalobca zaroven nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o premli&ani uplatneného naroku, a to
s poukazom na uznanie uplatneného naroku Zalovanym.

12. Vychadzaju z ust. § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, ak
sa zalovany dostal do omeSkania so splatkou zro¢nou dha 20. 01. 2016, na ktorej zaplatenie pod
hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v predzalobnej vyzve zo dna 26. 03. 2016, nebolo mozné
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od splatnosti danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Zze pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti bolo mozné uplatnit najskor diiom nasledujicim po 20. 04. 2016, kedy uplynuli 3
mesiace od omeskania splatky splatnej dia 20. 01. 2016, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dfia zacala plynat vSeobecna preml€acia doba 3 rokov. Je
neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zacliatok preml€acej doby pre cely dlh za¢al plynat splatnostou
neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi. Bez ohladu na spotrebitelsky
charakter sporu nie je mozné pouzit’ ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna
o vyklad zmluvného ustanovenia, ale ustanovenie zdkonné, ktoré plati rovnako pre obe strany sporu.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil. Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.



15. Zalobca v odvolani v prvom rade namietal postup sidu prvej indtancie, ktory napriek uznavaciemu
prejavu Zalovaného vo vztahu k uplathenému naroku, ktory odévodroval rozhodnutie rozsudkom pre
uznanie naroku podfa § 282 C. s. p., skimal, &i uplatneny narok nie je premliany.

16. V nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud konstatuje, Ze vyjadrenie Zalovaného
vo vyjadreni k Zalobe zo diia 08. 11. 2019, ktoré bolo adresované sudu, mozno, vzhfadom na jeho
obsah a pouzité vyrazové prostriedky (R 25/1993), posudit’ ako procesné uznanie narokov uplatnenych
Zalobou v zmysle § 282 C. s. p. Odvolaci sud v8ak nie je toho nazoru, Ze kazdé uznanie naroku musi
byt nevyhnutne sudom akceptované a viest na navrh Zalobcu k vydaniu rozsudku pre uznanie naroku.
Rozsudok pre uznanie, ako kazdé iné rozhodnutie sudu, by mal byt zdkonny, t. j. v sulade s hmotnym
pravom (pravnym predpisom). Aj ked uvedena poZziadavka, na rozdiel od predchadzajicej procesne;j
pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 153a ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, platnej do 30. 06. 2016 v
spojeni s ust. § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, nie je v § 282 C. s. p., ako aktualnej procesnej
Uprave, explicitne vyjadrena, vyplyva to v danom pripade zo spotrebitelského charakteru zavazkového
vztahu medzi stranami sporu a z poziadavky ochrany spotrebitela ako slabSej strany sporu. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze napriek uznavaciemu prejavu zalovaného a navrhu zalobcu na vydanie rozsudku
pre uznanie, tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu, napr. v Zalobe by sa uplatnil narok
na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost’ sid skima aj bez navrhu alebo by sa
uplatfiovalo preml¢ané pravo, na ktoré sud zo zakona musi pri rozhodovani o zalobe prihliadat v zmysle
§ 54a Obcianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze novela Obcianskeho zdkonnika uskutonend zakonom &. 343/2018
Z. z. zaviedla s uc€innostou od 05. 12. 2018 nemoznost vymahania zabezpeCenia premianych
spotrebitelskych narokov v ust. § 54a Obclianskeho zakonnika. Podla znenia dévodovej spravy k
zdkonu €. 343/2018 Z. z., ciefom predkladaného materialu je zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania
preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpecenia. Zakladnym cielom tejto pravne;j
Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitefskych zmlav boli vymahané len v
rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’
dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né ¢asové obdobie, v désledku Eoho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dokazmi). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Podla
dovodovej spravy je mozné vyuzit na zabezpecenie takéhoto, eSte nepremicaného, zavazku vsetky
zabezpec€ovacie instituty upravené v § 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vratane zaloZzného prava
(§ 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). V sulade so zasadou rovnosti a zasadou zmluvnej slobody sa
zaroven pripusta moznost zmeny obsahu premi&aného prava, jeho nahradenie novym pravom (novacia)
alebo obnovenie jeho vymahatelnosti napr. formou uznania dlhu, a to na zaklade pravneho ukonu diznika
(Ci uz jednostranného alebo viacstranného), pricom podmienkou platnosti takéhoto pravneho tkonu je
vedomost dlZnika o premli€ani prava zo spotrebitel'skej zmluvy. V pripade absencie vedomosti diZnika
o preml€ani prava zo spotrebitel'skej zmluvy je takyto pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom ( §
39 Obgianskeho zakonnika).

18. Vychadzaju z uvedeného ma odvolaci sud zato, ze aj ked Zalovany pred sudom uznal naroky
uplatnené v Zalobe, okresny sud bol v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika povinny, aj bez vznesenia
namietky premi€ania, zaoberat’ sa preml&anim prava, ktoré si Zalobca v prejednavanom spore uplatiiuje.
V pripade spotrebitel'skych sporov nie je podla odvolacieho sudu uznanie dlhu Zalovanym spotrebitefom
pred sudom skuto&nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti skimat’ rovhovahu prav a povinnosti
stran sporu. Désledkom by bolo pozbavenie spotrebitefa prava na sudnu ochranu a na preskiumania
podmienok Casti vyrazne nevyhodného zmluvného vztahu sidom len na zaklade pasivnej i pravne
neuvedomelej reakcie spotrebitela v suidnom konani. Uznavaci prejav spotrebitela je Easto zaloZeny
na obavach z dalSieho dbsledku svojho zavazku spbésobujuce mu finanéné a iné straty. Priecilo by sa
zasade spravodlivosti, aby v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfiovani vo&i spotrebitefom, ktori
neuvedomelo a z pravnej neznalosti dlh pred sudom uznaju prevazne z obavy, Ze im nebude umoznené
jeho splacanie v splatkach. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked skumal premi&anie
uplatneného naroku napriek uznavaciemu prejavu zalovaného. KedZe Zalobca si uplatnil premi¢ané
pravo a v konani nebolo preukazané, Zze by Zalovany v €ase uskuto¢nenia uznavacieho prejavu mal
vedomost o premiCani Zalobcom uplatneného naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, neprichadza do uvahy
vydanie rozsudku pre uznanie pre jeho rozpor so zadkonom.



19. Zalobca v odvolani namietal i nespravne posudenie preml&ania uplatneného naroku sidom prvej
inStancie odvijajuce sa od nespravneho ur€enia zacatia plynutia preml€acej doby, ked podfa Zalobcu,
vychadzajuc z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ust. 103 Obcianskeho zakonnika,
premli€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zacina plynat s ohfadom na
ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu, a to vzhladom na skutoénost, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti mozno pristupit
az po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti omeskanej splatky. Odvolaci sud i uvedenu odvolaciu namietku
Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

20. PremiCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, s ktorym zakon spaja nasledky spocivajuce v moznosti
odvratit sudnu vymahatelnost naroku. Premi€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym
ucelom institatu preml€ania je pdsobit na subjekty ob&iansko-pravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroveri aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
v neprimeranej dobe nutené plnit’ si svoje povinnosti.

21. Z ust. § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od diznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora
sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sidu &i uznania
prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna preml&acia
doba podla § 103 Obdianskeho zékonnika plynie samostatne. Obc&iansky zakonnik v § 565 umozriuje,
aby sa veritel s dlznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zro&nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mbze Ziadat
o zaplatenie celého dlhu. Trojro€na premiacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynat
odo dnia splatnosti nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika sa upresnuju podmienky
splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmliv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel moze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho z&konnika, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, ze nan
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

22. Z uvedeného vyplyva, Zze § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatefom, uplatnit az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy) su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda
zrejmé, ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale
nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia premi€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stal zro€nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom
v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ze premi€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml€acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, t. j. mimoriadnu splatnost’ iveru moze vyhlasit len pre splatku, s ktorou
je diznik v omes&kani tri mesiace. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade
zacina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika).

23. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory na
uréenie pociatku preml&acej doby na dany skutkovy stav aplikoval ust. § 103 druha veta Obcianskeho
zdkonnika, vychadzajuc z datumu omeskanej splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, ked Zalobca Ziadnym spésobom nespochybnil zasadny zaver okresného
sudu o spotrebitelskom charaktere posudzovanej zmluvy o Gvere.



24. Odvolaci sud v zavere dodava, Ze i ked Zalobca v odvolani uvadzal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20. 01. 2016, ktora skuto¢nost vyplyva aj z
predzalobnej upomienky zo dria 26. 03. 2016, zaver sudu, Ze splatkou, pre ktoru doslo k zosplatneniu
dlhu bola splatka splatna v decembri 2015 v odvolani priamo nenamietal. Uvedené v8ak nema vplyv na
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, ked i v pripade zosplatnenia Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej v januari 2016 je narok uplatneny Zalobcom preml&any, ked premliacia doba v takom pripade
zacala plynat dria 20. 01. 2016 a uplynula dfia 20. 01. 2019, priCom Zaloba bola doru¢end sudu
elektronicky az dna 26. 03. 2019

25. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zadverov povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie,
Ze Zaloba bola podana po uplynuti preml€acej doby, za vecne spravny, preto napadnuty rozsudok
okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, voci ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie
namietky, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu vodéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc zo
zasady hospodarnosti konania, Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v
dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat' o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



