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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletej B. S., A.. XX XX.XXXX, toho ¢asu bytom Detsky domov Vranov nad Toplou, Dr.
C. Daxnera 90, Vranov nad Toplou, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh Uradu préace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za Gc€asti rodiCov: E. S., A.. XX.X.XXXX a
U. S., A.. XX. X.XXXX, obaja bytom T. XXX/XX, X. a W. W., A.. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, o vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata, pozbavenie rodi€ov rodi¢ovskych prav a povinnosti, ustanovenie
poruénikatakto

rozhodol:

Sud vyslovuje, Ze maloletd B. S.E., A.. XX XX.XXXX je dieta osvojitelné.

Pozbavuje matkuE.S., A.XXXXXXX aotca U. S.S., A.. XX.X.XXXX rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletej B. S.E., A.. XX XX.XXXX.

Ustanovuje W. W, AL XXX XXXX, bytom O. XXX za poru€nika pre maloletu B. S., A..
XX XX XXXX.

Poruénikje povinny zabezpeCovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat
majetok nadobudnuty po vyhlaseni tohto rozhodnutia. Ak neide o beznu vec je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Poruénik je povinny podavat sidu vzdy k 30. junu a k 31. decembru tohto ktorého roka spravu
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati.

Ustanoveny poruénikje povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepS§om zaujme maloletého
dietata, za jej riadny vykon zodpoveda sudu.

Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vy zaduje
schvalenie sudu.

Po zaniku porucnictva je poru¢nik povinny predlozit sidu zaverecny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do 2 mesiacov po zaniku porucnictva.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. V
navrhu uviedol, Ze maloleta B. S. pochadza z manzelstva matky E. S. a otca U. S.. Vo veku 11 mesiacov
bola 11-krat hospitalizovana na Detskom oddeleni Vranovskej nemocnice. Dévodom boli zapaly
pluc, prieduSiek, dyspepsie, koZzné nélezy, dehydratacia, hnacky. Klinicky stav dietata nevyZadoval
rychlu zdravotnd pomoc. Do nemocnice prichadzala zanedband, Spinava a hladna. Takmer stale stav
dietata vyzadoval infuznu lie€bu. Uznesenim ¢€.k. 8P/182/2017-11 zo dna 21.9.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 30.11.2017, bola maloleta B. S. do¢asne zverena do starostlivosti Detského domova
Vranov nad Toplou. Uznesenim ¢€.k. 8P/182/2017-30 zo dna 8.2.2018 , ktoré nadobudlo pravoplatnost
10.3.2018 sud ulozil maloletému dietatu vychovné opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom
zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Od 22.9.2017 je maloleté
dieta umiestnené v detskom domove. Odvtedy ju nikto z biologickej rodiny nekontaktoval aj napriek
tomu, ze ich detsky domov pisomne informoval o jej umiestneni a moznosti kontaktovat sa s fou.
Maloleté dieta je zdravé a prospieva. Rodicia aktualne zabezpeduju starostlivost 4 maloletym detom.
Obyvaju jednu izbu bytového domu C.. XXX/XX Q. X.. Bytové podmienky su stiesnené, hygiena a &istota
sU na nizkej urovni. Rodicia poberaju rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Maloleti U., Y. a H.
su Skolopovinné deti a navstevuju N. 8. Q. E. X.. Maloleta U. je v celodennej osobnej starostlivosti
rodiCov. Trestnym rozkazom ¢.k.12T/1/2018-251 zo dha 9.2.2018 boli obaja rodi¢ia uznani za vinnych,
Ze zanedbali osobnu a zdravotnu starostlivost o maloleté deti. Matka bola odsidena na trest odfiatia
slobody v trvani 18 mesiacov. Otec bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 3 mesiace.
Nakolko maloleté dieta je umiestnené v detskom domove, rodi¢ia o neho za poslednych 6 mesiacov
neprejavili Ziadny zaujem, bude v zaujme maloletého dietata, aby bolo pravne volné pre ucely jeho
osvojenia a vyrastalo v ndhradnom rodinnom prostredi.

2. Rodi€ia sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili, napriek vykdzanému doruceniu
predvolania.

3. Zamestnankyria Detského domova Vranov nad Toplou W. W. suhlasila s ustanovenim za poruc¢nika
pre maloleté dieta.

4. Navrhovatel po Setreni v rodine maloletej B. zistil, Ze otec dietata je od 2.8.2018 vo vykone trestu
odniatia slobody. Matka maloletej by mala do vykonu trestu nastupit' v mesiaci september 2018. Rodicia
sa o maloletu B. nijako nezaujimaju.

5. Detsky domov Vranov nad Toplou v sprave uviedol, ze maloleta B. je umiestnena v profesionalne
rodine v meste M.. Dieta si na ¢lenov profesionalnej rodiny a prostredie velmi rychlo zvyklo. S
profesionalnou matkou ma vytvorenu silnu vztahovu vazbu. Vyvoj maloletej napreduje. V pohybovych
schopnostiach je hruba motorika na veku primeranej urovni. V oblasti re€i mierne zaostava, pouZiva cca
10 slov, ktoré nespaja. ZlepSenie v socialnom spravani - asistuje pri obliekani, spravne obracia lyZicu,
dieta eSte nema osvojené hygienické navyky ( plienkovana). Spankovy a stravovaci rezim je nastaveny.
Je to milé diev€atko, ktoré sa rado tuli, vyhlfadava pritomnost profesionalnej,, matky“. Ma rada pritomnost
deti. Zdravotny stav maloletej je toho ¢asu dobry. BeZzné nachladenia. Absolvovala povinné ockovania.
Biologicka rodina o maloletu neprejavuje zaujem. Rodi€ia boli od umiestnenia maloletej v DeD len 1 x
( po polroku od umiestnenia maloletej v DeD), maloleta bola v profesionalnej rodine, bol im poskytnuty
termin stretnutia, na ktory sa nedostavili. Od toho dna ziadnym spbésobom nekontaktovali zariadenie. V
najlepSom zaujme maloletej by bolo vhodné jej zaradenie do prehfadu NRS - formou osvojenia. Maloleta
potrebuje stabilné a podnetné prostredie, kde jej bude poskytovana potrebna pozornost a laska.

6. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodicovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.



7. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanoveni vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

8. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak :

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

9. V zmysle § 102 ods. 4 Z&kona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 135 Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach osvojenia su konanie o
a) osvojitelnosti,

b) osvojenie a

c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

11.V zmysle § 137 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku navrh na zacatie konania o osvojitelnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

12. Podlfa § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

13. Podla § 142 Civilného mimosporového poriadku sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak
dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat’ len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

14. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze u maloletého dietata su splnené podmienky osvojitelnosti. Rodi¢ia o maloleté dieta
po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov neprejavili skutoény zaujem, dcéru osobne nenavstivili, o dieta sa
nezaujimali. VyZivovaciu povinnost si neplnia. Zdravotny stav maloletého dietata nebrani osvojeniu,
preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku. KedZe rodicia vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
zavaznym spdsobom zanedbavali napriek predchadzajucim upozorneniam, sud ich pozbavil vykonu
rodiCovskych prav.

15. Podla § 56 ods. 1-2 Z&kona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je
povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

16. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

17. Podla § 58 ods. 1, 3, 4 a 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych



je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o0 maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

18. KedZe sud rodi¢ov pozbavil rodiovskych prav a povinnosti bolo potrebné ustanovit maloletému
dietatu poru¢nika v zmysle § 56 Zakona o rodine. Detsky domov Vranov nad Toplou, kde je umiestnena
maloleta B., navrhol za poruénika ustanovit ich zamestnankyfiu P.. W. W.. Navrhnuty poruénik spifia
predpoklady pre riadne zabezpedenie vychovy maloletej , jej zastupovanie ako aj spravovanie jej
pripadného majetku. Vzhladom na aktualnu situaciu v rodine maloletého dietata sud jej ustanovil
poru€nika v zmysle vyroku tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



