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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VIckovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Q. H.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom H., H. U. X, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajuceho z matky H.. D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., T. F. X, t.€.
H., H. U. X, pravne zast. JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, ul. Mlynarska
15 a z otca O.. D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., T. F. X, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PresSov ¢.k. 30P/74/2018 - 41 zo dna 28.3.2018
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zveril mal. Q. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zakazu styku
otca s mal. Q.. Vyslovil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude
Kosice | pod sp.zn. 11P/136/2017. Ziadnemu z udastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odluéenym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek
vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Vynimkou su pripady, ked zaujem dietata vyZaduje, aby
bolo doCasne stretavanie s jednym z rodiov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vynimo¢né
rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len
okolnostami na strane dietata. Tieto okolnosti musia byt natolko zavazné, Ze zaujem dietata vyvolava
potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Je v3ak nutné nevyhnutne spolahlivo odhalit’ pravy dévod preco
bol takyto navrh podany. Pri obmedzeni i zdkaze styku je vZdy potrebné starostlivo zvazit, nakolko by
problematické chovanie rodi¢a mohlo ohrozovat dal8i vyvoj dietata. Zakaz styku je opatrenim krajného
charakteru vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych prav, preto by k jeho nariadeniu mal sud pristupit’ len
v jednoznaéne odévodnenych pripadoch. Takyto dévod prichadza do Uvahy najma u rodiCov, ktorych
osobnost’ &i psychicky stav preukazatelne predstavuje riziko mozného ohrozenia dietata alebo jeho
buduceho vyvoja. Za stavu, ked Krajsky sud v PreSove upravil styk otca s maloletym rozhodnutim z
marca 2018,to je v Case, ked matka s maloletym navStevovala psychologi¢ku, mal sud za to, Ze nie
je dévod k zakazu styku otca s dietatom. Odvolaci sud nezistil dévod, pre€o by otec nemohol mat
maloletého aj cez noc a mal za dostatocne osvedCené, Ze dieta ma pozitivny vztah k otcovi, otec je
schopny sa o maloletého riadne postarat. Matka mozné sexualne zneuzivanie neriesila prostrednictvom
organov ¢innych v tresthom konani. Pre kratku zdkonnu lehotu sud nemohol vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie, ktoré si vyZzaduje rozhodnutie sudu o zékaze styku.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého. V odvolani
uviedla, Ze dostatoénym spésobom osvedCila a preukazala listinnymi dbkazmi naliehavost tohto
rozhodnutia. Konkrétne i$lo o spravy s vySetrenim maloletého dietata u psycholdga H.. U., Psychoclinic,
s.r.o. Psycholdgovia dospeli k zaveru, Ze sa u dietata vykazuju vyrazné indikatory mozného sexualneho
zneuzivania a z dévodu neurotickej symptomédgie a prejavov sexualizovaného spravania maloletého
ako aj na mozné negativne spravanie sa otca maloletého bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia
dostatoCne osvedCeny. Citovala zaver psycholéga vo vztahu k nutnosti doCasne zakazat' styk otca
s dietatom, Ze dieta bolo vystavené takymto podnetom za obdobie od decembra 2017 do februéara
2018. Ide o citliva tému, v tomto pripade je potrebné rozhodnut v prospech dietata a nepochybovat
o odbornych znalostiach uvedenej psychologi¢ky. Je potrebné im venovat naleziti pozornost, pretoze
rozhodnutie moze mat vplyv na zdravy telesny, duSevny vyvoj dietata, ale i jeho spoloensky stav.
Matka sa domnieva, Ze boli splnené vSetky stanovené podmienky. Ako nahle mala k dispozicii spravy
psycholdga, podala takyto navrh. V &ase ked krajsky sud rozhodoval o neodkladnom opatreni tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletym, mala matka k dispozicii len spravy z jednotlivych vySetreni, no v tom
C¢ase nemala ani vedomost o podani odvolania zo strany otca. Dévod, Ze matka v tom ase navstevovala
psycholéga, nemdze byt ddvodom pre zamietnutie jej navrhu na zakaz styku. Matka ma podozrenie, Ze
doslo aj k uniku informécii, kedZe otec sa sam pri opatrovnikovi v KoSiciach, ktory predvolal matku na
konzultaciu, dostavil bez toho, aby bol volany. Matka nakoniec podala aj podnet na zacatie trestného
stihania diha 4.4.2018. Matka kontaktovala aj opatrovnika aj psycholéga a dorucila mu rozhodnutie sudu,
ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Opatrovnik maloletého dietata sa vyjadril k odvolaniu matky tak, ze vzhladom na prebiehajice trestné
stihanie navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a upravil styk
maloletého za uc€asti matky.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril aj otec. Tento uviedol, Ze okolnosti popisané matkou tak v navrhu,
ako aj v podnete na Krajsku prokuraturu v KoSiciach su nepravdivé a vykonstruované. Matka niekolko
rokov brani otcovi starat' sa riadne a podielat sa na vychove dietata, ¢o bolo aj dévodom pre rozchod
manzelov. Ziadala neopravnené a prehnané poziadavky, ktoré stale podmiefiovala tym, Ze dieta uz viac
neuvidi. Nikdy sa voci synovi nedopustil Ziadneho konania, ktoré by mohlo dietatu uskodit. Zo strany
matky ide o vykons$truované a nepravdivé tvrdenia. V rdmci trestného konania bolo nariadené znalecké
dokazovanie, ktoré bude k dispozicii v lehote 7 dni, z ktorého je potrebné si zobrat zavery do uvahy pri
tomto rozhodnuti. To, Ze sa u dietata zmenilo spravanie vdbec otec nemal vedomost, dozvedel sa to
az z tych podani, ktoré matka urobila na Okresny sud do Pre3ova. Pripojil aj chronoldgiu upravy styku
so synom, od jeho narodenia Zili v spolo¢nej domacnosti s tym, Ze nasledne po tom, o matka opustila
spolo€nu domacnost, sa stretaval s dietatom, ale az na zaklade podania z decembra 2017, v priebehu
januara stravil s dietatom najprv jeden cely den, potom tri dni, a nasledne uz sa stretol s dietatom
posledny krat 3.2.2018. Vtedy aj prenikla sprava o tom, Ze mieni kandidovat’ za primatora mesta, prave
tato okolnost podfa nazoru otca ovplyvnila aj matku v postupe a zna¢ne poskodila jeho osobu, na ktoru
sa uz média aj kontaktovali prave v suvislosti s podaniami matky. Ostatné stretnutia od februara az do
juna 2018 boli, €o sa tyka upravy styku, zmarené zo strany matky.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 2 ods. 1 ak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) v spojeni s ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je vecne spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.



13. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 363 CMP sud mbze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze matka s dietatom sa nachadza u svojich rodi¢ov v PreSove. Na
Okresnom sude KoSice | prebieha konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov na
¢as po rozvode. O tomto navrhu dosial pravoplatne nebolo rozhodnuté. Uznesenim Okresného sudu v
Predove ¢.k. 29P/133/2017-21 z 8.1.2018 bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Nasledne po
odvolani otca Krajskym sudom v PreSove bolo toto rozhodnutie zmenené a to tak, Ze upravil styk otca
s dietatom nielen na jeden den po&as vikendu ale aj na vikendové dva dni kazdy neparny vikend bez
pritomnosti matky. Toto rozhodnutie bolo vydané 15.3.2018. Matka navstivila opakovane psychologicku
ambulanciu H.. E. U., o ktorych zaveroch informovala sud aj opatrovnika a podala navrh na zakaz styku
otca s maloletym dietatom s tym, Ze Ziadala aj zverit’ dieta do jej osobnej starostlivosti. Tento vyrok o
zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost’ 28.3.2018.

20. Z odvolania matky vyplynulo, Ze urobila podanie, adresované organom ¢&innym v trestnom konani
voci otcovi dietata. Odvolaci sud zistil, Ze v ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok
H.. L. J., znalkyfiou z odboru psycholdgie, €. 71/2018. Znalecky posudok bol na vyZiadanie odvolaciemu
sudu OR PZ KoSice, Rampova 7, KoS8ice doru€eny. Zaver znaleckého posudku, ktory reagoval na
zadané otazky tykajuci sa pomerov u maloletého dietata ako podkodeného viedol odvolaci sud k
rozhodnutiu, Ze neboli osvedené skutoCnosti tvrdené matkou. Znalkyia nezistila u maloletého dietata
Ziadne znaky, ktoré by odévodhovali zaver, Ze dieta je negativne ovplyviiované spravanim sa otca
maloletého dietata s naslednym zakazom styku otca so synom.

21. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti ndroku matky na zdkaz styku ako
vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



