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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: W. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, O. T., zastupena JUDr. Daliborom Pavelkom, Pribinova 46, Hlohovec, proti osobe
povinnej platit vyzivné: Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, B., zastupeny splnomocnencom
Advokatska kancelaria SVECOVA, s.r.0., Laurinska 3, Bratislava, ICO: 47 253 363, o ur&enie vyzivného
na plnoleté dieta, o odvolani povinnej osoby proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo drna 12. oktébra
2021, ¢.k. 15Pc/10/2020-128, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze povinny je povinny platit
navrhovatelke vyzivné v sume 200 eur mesacne s ucinnostou od 29.06.2020 do 31.08.2020, v sume
225 eur od 01.09.2020 do 31.03.2021, v sume 80 eur s uc¢innostou od 01.04.2021 do 30.09.2021 a v
sume 60 eur s ucinnostou od 01.10.2021, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky.
Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 29.06.2020 do 30.09.2021 v sume 1.715,08 eur sa
povinnému povoluje navrhovatelke zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne splatnych spolu s beznym
vyzivnym az do uplného zaplatenia, s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim rozhodol, Ze povinny je povinny platit
navrhovatelke vyZivné v sume 200 eur mesacne s ucinnostou od 29.06.2020 do 31.08.2020, v sume
225 eur s ucinnostou od 01.09.2020 do 31.03.2021 a v sume 120 eur s ucinnostou od 01.04.2021, k
rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred (vyrok |.), nedoplatok na zro€nom vyzivhom v
sume 1.955,08 eur za obdobie od 29.06.2020 do 30.09.2021 je povinny povinny navrhovatelke zaplatit
v splatkach po 50 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZzivnym az do uplného zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkofvek splatky (vyrok Il.), vo zvySnej Casti navrh
navrhovatelky zamietol (vyrok lll.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok IV.). Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatefka sa navrhom podanym na
sude prvej inStancie dna 29.06.2020 domahala proti osobe povinnej platit' vyZzivné, svojmu otcovi
(dalej len ,povinny*) uréenia vyzivhého v sume 400 eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu s
odbvodnenim, Ze sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie a nema Ziadne
financné prijmy, ani iny majetok. Povinny s navrhom nesuhlasil, tvrdiac, Ze navrhovatelka je schopna
sa sama zivit. Dobrovolne prispieval na jej vyZivu sumou 250 eur, avSak potom ako sa k nemu
zacCala nepekne spravat, od aprila 2020 jej prispieva na vyzivu sumou 50 eur mesacne. Ma eSte
jednu vyzivovaciu povinnost k synovi M. vo vySke 250 eur mesacne. Splaca Uver a ma tiez zdravotné



problémy. Sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatelka je dcérou povinného, aktualne podla potvrdenia
o Studiu v akademickom roku 2021/2022 je Studentkou 2. ro¢nika prezenéného Studia na Fakulte
veterindrneho lekarstva Veterinarnej univerzity Brno. Byva v podnajme, kde v zmysle najomnej zmluvy
zo diia 04.09.2021 plati nagjomné mesacne 3.100 K&. Trpi gastroezofagovou refluxnou chorobou bez
ezofagitidy, priCom jej stav sa zhorSil a podfa lekarskeho odporucania je potrebna eradikacna liecba
Hp. probiotika a Setriaca diéta. Povinny s navrhovatelkou dlhodobo nekomunikuju, od 29.01.2020 do
31.03.2021 pracoval u zamestnavatela Tmlg, s.r.o., kde jeho priemerny Cisty mesacny prijem bez
cestovnych nahrad predstavoval Ciastku 427,97 eur. Povinny uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem
spolu s cestovnymi nahradami tu predstavoval €iastku priblizne 1.000 eur. Od 01.04.2021 je zaradeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Na obdobie 6 mesiacov, od 01.04.2021 mu bola priznana davka v
nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 24,2567 eur (cca 360 eur mesacéne).
Z dbvodu zlého zdravotného stavu posudkovy lekar ur€il povinnému vznik invalidity od 08.10.2020.
Rozhodnutim socialne poistovne mu bol priznany invalidny déchodok v sume 167,50 eur mesacne,
ktory bol od 01.01.2021 zvy3eny na 171,90 eur. Vyslednd miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ u povinného je 55 %. Posudkovy lekar neodporuca pracovné zaradenie na pdvodnom
pracovisku, povinny moze vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej fyzickej zataze, bez dvihania
a nosenia tazkych bremien a bez prac v chlade a vlhku. Povinny byva v rodi€ovskom dome, ktorého je
vlastnikom v podiele 1. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou 82 roénou matkou, splaca hypotéku za
dom, v ktorom nebyva vo vySke 130 eur mesacne a tiez poistku za dom 85 eur ro¢ne. Plati vyzivné
na maloletého syna Samuela vo vyske 250 eur mesacne. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla
§ 62, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie vyvodil pravny
zaver, Ze navrh navrhovatelky vo&i povinnému bol podany dévodne, navrhovatelka je plnoletou dcérou
povinného, pripravuje sa na svoje buduce povolanie momentalne dennym Studiom na vysokej Skole, s
¢im su spojené odévodnené mesacné vydavky. Povinny prispieva dobrovolne na vyZivu navrhovatelky
Ciastkou 50 eur mesacne, €o je podla navrhovatelky neadekvatna suma. V suvislosti s vysokoskolskym
Studiom v zahrani€i navrhovatefke nepochybne stupli vydavky (odborna literatira, skripta, pomocky,
cestovné naklady, naklady na ubytovanie, strava, oSatenie, drogéria a pod.). V konani bolo nesporne
preukazané lekarskymi spravami, Ze navrhovatelka ma zvy3ené naroky na vyZivu v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom, s tym su spojené mesacné naklady na zabezpecenie si diétneho stravovania. Sud
skonstatoval, Ze zakonnu vyzivovaciu povinnost maju obaja rodicia, avSak neznamena to mechanicku
rovnost' a vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich.
Sud prihliadol na okolnost, Ze matka navrhovatelky uspokojuje odévodnené potreby navrhovatelky
v naturélnej forme, preto zabezpelovanie potrieb navrhovatelky v tejto forme sud chape ako urcitu
hodnotu, ktora sa pri ur€ovani vyZivného nemdze nebrat’ do Uvahy a takyto spOsob starostlivosti sa
nepochybne kladie na uroven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatefka ma zakonny narok na vyZivné, nakofko nie je schopna zabezpedit' si svoje
potreby, kedZe sa na svoje buduce povolanie pripravuje Studiom na vysokej Skole a preto je povinnostou
jej rodi€ov zabezpedit jej vSetky odévodnené potreby. Navrhovatelka vySku svojich potrieb vycislila v
navrhu aj vo vyjadreni, ubytovanie v Studentskom domove 100 eur, strava 150 eur podfa Specialnej
diéty, obedy 100 eur, doprava 13 eur, 2 x cestovné z Brna do Piestan 20 eur, cestovné MHD 685
K¢ Stvrtrocne. V dbsledku pandémie - zakazu vychadzania navrhovatelka bola nitena zostat doma a
vysokosSkolské vzdelavanie absolvovat distanénou formou, ¢im sa jej naklady spojené s cestovanim a
ubytovanim v Brne znizili. V su€asnosti vSak pokracuje v Studiu dennou formou, ma spojené naklady s
ubytovanim 3.010 K& mesacne (118,43 eur). Polas distanéného Studia byvala v spoloénej domacnosti
so svojou matkou, ktora vydavky navrhovatelky nepochybne hradila. Pri rozhodovani o vySke vyzivného
sud prihliadol na mozZnosti a schopnosti povinného zohladriovat’ jednotlivé ¢asové obdobia, v ktorych
dosahoval rozliény prijem. V €ase podania navrhu bol zamestnany a jeho prijem bol cca 1.000 eur.
Pracovny pomer ukoncil k 31.03.2021, v tomto obdobi mu bol priznany invalidny déchodok 167,50 eur.
Od 01.04.2021 je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Od 01.04.2021
na obdobie 6 mesiacov mu bola priznang davka v nezamestnanosti cca 360 eur mesacne. Povinny
ma v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom zvySené naklady, ¢o vy¢islil v celkovej sume 100 -
150 eur mesacne (lieky, vySetrenia, infuzie, rehabilitacie, zdravotné pomdcky). V konani bola ustalena
vyska odévodnenych mesacnych potrieb navrhovatelky v sume cca 450 eur mesacne, za takejto situacie
by bolo ur€enie vyZivného v poZzadovanej vySke 400 eur v priamom rozpore so zasadou, Ze na
vyzive dietata sa podiefaju obaja rodigia. V obdobi od podania navrhu 29.06.2020 do 31.08.2020,
kedy navrhovatelka eSte nemala vydavky v suvislosti so Studiom a povinny bol zamestnany s prijmom
1.000 eur, sud urc€il vy8ku vyzivného 200 eur mesacne. Od 01.09.2020 sa vydavky navrhovatelky
preukazatelne zvysili minimalne o najomné s kauciou, cestovnym, nakupom literatury, avdak pocas



celého vysoko$kolského Studia distanénou formou sa tieto vydavky zase znizili, &im aj narok na uhradu
jej potrieb o nie€o klesol. Preto sud urc€il vysku vyzivného za toto obdobie sumou 225 eur. Vzhladom
k tomu, Ze povinny bol k 01.04.2021 zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, doSlo k
poklesu jeho prijmu, bolo potrebné na tuto okolnost' prihliadnut, preto sud urcil vySku vyzivného od
01.04.2021 sumou 120 eur mesacne, ked vychadzal z prijmu povinného pozostavajuceho z davky v
nezamestnanosti a invalidného déchodku. Povinny ma mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 55%, je v jeho moZnostiach a schopnostiach zabezpedit si dostato€ny prijem, aby si vodi
navrhovatelke mohol plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora je prvorada. Kedze sud urgil
vyzivné spatne od podania navrhu dfia 29.06.2020 vznikol na zro€nom vyZzivnom nedoplatok za obdobie
od 29.06.2020 do 30.09.2021, t.j. 15 mesiacov a 2 dni v celkovej sume 2.708,36 eur, t.j. 413,36 eur v
obdobi od 29.06.2020 do 31.08.2020, 1.575 eur v obdobi od 01.09.2020 do 31.03.2021 a 720 eur v
obdobi od 01.04.2021 do 30.09.2021. Nakolko povinny platil navrhovatelke vyZivné mesacne v sume
50 eur a za obdobie 15 mesiacov a 2 dni zaplatil celkom Ciastku 753,28 eur, bolo potrebné tuto Ciastku
od nedoplatku odratat, preto nedoplatok na zro€énom vyzivnhom za uvedené obdobie predstavuje Ciastku
1.955,08 eur. S prihliadnutim na su€asnu socialnu a finanénu situaciu povinného, sud povolil povinnému
nedoplatok zaplatit navrhovatelke v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur, ktoré budu splatné spolu s
beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok. Navrhovatelka, kedZe sa doméahala vyZivného vo vySke
400 eur mesacne, sud urcil niz8iu vysku vyzivného ako sa navrhovatelka domahala, preto zvySnu ¢ast
uplatneného naroku zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie povinny.
Uviedol, Ze sud dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil. Ma za to, Ze sud neprihliadol na skuto€nosti preukazané ohladne
majetkovych pomerov povinného, pretoze s ucinnostou od 01.04.2021 priznal navrhovatelke vyZivné
v rozsahu 120 eur mesacéne, priCom vSak povinny bol od 01.04.2021 poberatefom jedine invalidného
dochodku vo vySke 171,90 eur a davky v nezamestnanosti priblizne 360 az 370 eur mesacne po dobu
6 mesiacov. Jedinym jeho prijmom za obdobie od 01.04.2021 do 30.09.2021 tak bola suma priblizne
532 eur mesacne, z ktorej prispel navrhovatelke dobrovolne 50 eur mesaéne a riadne platil vyzivné
na maloletého M. vo vyske 250 eur mesaéne. Od 01.10.2021 uz povinny nie je poberatefom davky v
nezamestnanosti, takZe jeho jedinym mesacnym prijmom je uz len invalidny déchodok vo vyske 171,90
eur mesacne. Navyse plati hypotekarny uver vo vyske 130 eur mesacne za matku navrhovatelky, ktora
tento nesplaca, av8ak povinny v nehnutefnosti nebyva, byva v nej matka navrhovatelky s navrhovatelkou
a M.. Sud tak vébec neprihliadol na momentalne moznosti a schopnosti povinného a jeho majetkové
pomery. Je ochotny prispievat navrhovatelke aj vy38ou sumou ako 50 eur mesacne, avSak az po
zabezpec€eni adekvatneho zamestnania a prijmu na strane povinného. Stale je nezamestnany napriek
tomu, Ze si aktivne hfada v danom regiéne pracu. Navrhovatefka ako dcéra s povinnym ako svojim
otcom dlhodobo nekomunikuje a neprejavuje ofho Ziaden zaujem. NavySe sud vychadzal pri vydavkoch
navrhovatelky zo sumy 3.020 K& vynaloZenej na nakup potrebnej Studijnej literatary, napriek tomu, Ze
tieto vydavky navrhovatelka nepodloZila Ziadnym dbékazom. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a ur€il povinnému povinnost platit navrhovatelke vyZivné v sume 50 eur
mesacne od 29.06.2020 a vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - povinny platit vyzivné (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia ustneho
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice bez
ohladu na odvolacie dévody (§ 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Pc/10/2020 je urenie vyZivného
na plnoleté dieta W. M., nar. XX XX.XXXX, ktorého sa navrhovatelka domahala navrhom podanym na
sud prvej inStancie dfia 29.06.2020 v sume 400 eur mesacne.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym urc€il povinnej osobe (otcovi) platit vyZivné navrhovatelke, a to v sume 200 eur s ucinnostou od
29.06.2020 do 31.08.2020, v sume 225 eur s ucinnostou od 01.09.2020 do 31.03.2021 a v sume 120 eur
s ucinnost'ou od 01.04.2021, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, urcil nedoplatok na zroénom vyzivnom
od 29.06.2020 do 30.09.2021 v sume 1.955,08 eur, ktory povolil povinnému zaplatit v splatkach po 50



eur mesacne spolu s beznym vyZivnhym pod hrozbou straty vyhody splatok a vo zvydnej Casti navrh
navrhovatelky zamietol.

6. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

7. Z ustanoveni Z&kona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vysSka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZivou opravneného a jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa
sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené potreby z
hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim,
starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym
vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napriklad
lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. R&mec odévodnenych potrieb sa
su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane povinného
rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdéb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tiez starostlivost’ o dieta, jeho domacnost.
Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategoéria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi€a je potrebné vzdy prihliadnut k poctu, druhu, vySke vyZivovacich
povinnosti a zarovefl na okruh oséb, ktoré su povinné tymto oprdvnenym poskytovat vyzivné, ich
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti
povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol
rodi€, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

8. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania, sud prvej instancie spravne
skonstatoval, Ze v danej veci su splnené podmienky pre uréenie vyzivného v prospech navrhovatelky od
osoby povinnej platit vyzivné, teda od otca navrhovatelky. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka v
Case podania navrhu, ako aj v ase rozhodovania sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu, je Studentkou
na Fakulte veterinarneho lekarstva Veterinarnej univerzity v Brne, v tomto akademickom roku 2021/2022
Studuje v druhom ro€niku formou prezenéného studia. So Studiom ma spojené vydavky s cestovanima s
ubytovanim, kde preukazala, Ze byva v najme, za ktory mesacne uhradza 3.000 K& mesacne. Cestovné
na MHD Stvrtrone predstavuje sumu 685 K&. Prvy roénik navrhovatelka Studovala formou distanénou,
v désledku €oho sa jej naklady s cestovanim a ubytovanim v Brne znizili. Navrhovatelka preukazala
zdravotné problémy, trpi gastroezofagovou refluxnou chorobou, pric¢om jej stav sa zhorsil a podla
lekarskeho odporucania je potrebna eradikacna lieCba Hp, probiotika a Setriaca diéta. Navrhovatelka si
naklady na Specialne stravovanie vycislila sumou 100-120 eur mesacéne. Navrhovatelka Zije v spologne;j
domacnosti so svojou matkou a bratom M., matka jej konkrétnou sumou z rodinného rozpo¢tu na vydavky
neprispieva, av$ak uhradza jej potrebné veci, navrhovatelka tieto vygislila sumou cca 250 eur. Co sa tyka
povinného, sud prvej indtancie dostatoCne zistil jeho osobné a majetkové pomery, ked zistil, Ze tento bol
v ¢ase podania navrhu i pred podanim navrhu riadne zamestnany, a to od 29.01.2020 do 31.03.2021 ako
lodnik s Eistym mesalnym prijmom bez cestovnych nahrad v sume 430 eur a podla jeho vyjadrenia spolu
s cestovnymi nahradami prijem predstavoval 1.000 eur mesacne. Pracovny pomer skongil 01.04.2021
z dévodu zlého zdravotného stavu. Od 01.04.2021 je nezamestnany, evidovany na Urade prace, kde
do 30.09.2021, teda po dobu 6 mesiacov poberal davku v nezamestnanosti v sume 360 eur mesacne
(50% denného vymeriavacieho zakladu 24,25 eur). V dbsledku zlého zdravotného stavu bol povinny
od 01.10.2020 uznany invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost o 55% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Bol mu priznany invalidny déchodok vo vySke 167 eur, ktory
bol od 01.01.2021 zvy3eny na 171,09 eur. Od 01.10.2021 jedinym prijmom povinného je len invalidny



dochodok, stéle je evidovany na uUrade prace, avSak uz bez naroku na davku v nezamestnanosti. Byva
v rodinnom dome spolu so svojou 82 ro€nou matkou, v tomto rodinnom dome je spoluvlastnikom v
podiele 1. Okrem navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému M., a to vo vy3ke 250 eur
mesacne. Na Okresnom sude PieStany prebieha pod sp. zn. 6P/69/2021 konanie o znizenie vyzivhého
na maloletého M. M. na zaklade navrhu zo diia 05.08.2021, ktorym sa povinny domaha zniZenia
vyzivného na syna M. zo sumy 250 eur mesacne na 50 eur mesacne. Okrem bezZnych vydavkov ma
povinny vydavky spojené so splacanim hypotéky na rodinny dom, v ktorom Zije navrhovatelka so svojou
matkou a bratom M., a to mesacne vo vyske 130 eur mesacne. Ma zvySené vydavky aj v dbsledku svojho
zhorSeného zdravotného stavu, ktoré vycislil v sume priblizne 100 az 150 eur mesacne.

9. Sud prvej intancie urcil vyZivovaciu povinnost' s u€innostou od podania navrhu, teda od 29.06.2020,
kedZe od tohto obdobia boli osobné, majetkové pomery u€astnikov konania rozdielne, spravne vyzivné
urcil réznymi sumami za jednotlivé obdobia. Odvolaci sud uréenie vyzivného sumou 200 eur za obdobie
od 29.06.2020 do 31.08.2020 a sumou 225 eur od 01.09.2020 do 31.03.2021 povazoval za vecne
spravne. V tej dobe bol otec riadne zamestnany, dosahoval pravidelny mesaény prijem a poberal aj
invalidny déchodok. Odvolaci sud tak mal za to, Ze takto uréené vyZivné v tomto obdobi bolo sudom
prvej indtancie uréené spravne a bolo primerané aj odévodnenym potrebam navrhovateflky. Pokial sa
v3ak tyka obdobia nasledného od 01.04.2021, tu odvolaci sud mal za to, Ze sud nespravne urcil vySku
vyzivného sumou 120 eur mesacéne, a to z dévodu, Ze od 01.04.2021 sa stal povinny nezamestnanym,
nebolo mozné konstatovat, Ze by sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Je riadne
evidovany na Urade prace. V obdobi od 01.04.2021 do 30.09.2021 povinny poberal invalidny déchodok
a tiez davku v nezamestnanosti, takZze jeho mesaény prijem bol priblizne 530 eur mesacne. V tomto
obdobi mal stéle uréené povinny vyzivné na maloletého M. v sume 250 eur, takze nie je mozné, aby
zo sumy 530 eur prispieval na vyzivu navrhovatefke sumou 120 eur mesacne. Odvolaci sud tu preto
povazoval za primerané uréit vyZivné len v sume 80 eur mesacne. Od 01.10.2021 sa otcovi opat zmenila
vySka prijmu, tento sa znizil, nakolko povinny prestal poberat davku v nezamestnanosti a jedinym jeho
prijmom je invalidny déchodok v sume 171 eur. Odvolaci sud mé za to, Ze nie je mozné, aby prispieval
na vyZivu navrhovatelky vy3Sou sumou ako 60 eur mesacne, a to i napriek tomu, Ze navrhovatefkine
odbvodnené potreby boli ur€ené a vycislené podstatne vy§Sou sumou. Odvolaci sud tak vzhladom na
skutocnost, Ze od 01.10.2021 je povinny nezamestnany, riadne evidovany na urade prace a jedinym
jeho prijmom je invalidny déchodok, nepovazoval sudom prvej inStancie uréené vyzivné v sume 120 eur
za spravne a primerané.

10. Vzhlfadom ku skutognosti, Ze povinny neprispieval od podania navrhu na vyZivu navrhovatelky
sumami uréenymi rozsudkom, ale prispieval len sumou 50 eur mesacne, vznikol mu na vyzivnhom
nedoplatok za obdobie od 29.6.2020 do 30.9.2021 vo vySke 1.715,08 eur ( za obdobie 15 mes. a 2 dni
mal zaplatit 2.468,36 eur a zaplatil 753,28 eur), ktory mu odvolaci sud povolil zaplatit' v splatkach po 50
eur mesacne spolu s beznym vyzivhym.

11. Vzhladom k vSetkym vy38ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a vyZivné na navrhovatelku a nedoplatok na zro€nom
vyzivnom urcil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP za pouzitia
§ 52 CMP.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



