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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudcom JUDr. Janom LokSom na hlavnom pojednavani konanom dfia
7.8.2018 v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného Y. T., nar. XX.X.XXXX v T. spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice I, sp. zn. 4Pv 159/2018 zo dna 3.4.2018 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

v KosSiciach v byte na ul. L. &. X dia 1.4.2018 asi 0 22.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholu sa
vyhrazal zabitim svojmu synovi poskodenému Y. T. ml. so slovami, Ze ak prekroCi prah obyvacky, tak
ho zabije, pricom, ked poskodeny Y. T. ml. iSiel do kuchyne, obv. Y. T. st. ho zozadu udrel pastou do
oblasti zatylku, kedy ho poSkodeny odsotil a vybehol z bytu von, ¢im u poSkodeného Y. T. ml. vzbudil
dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

- kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na obzalovaného Y. T. st. obZalobu pre precin
nebezpelného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit vo&i svojmu synovi tak, ako je uvedené vo vyroku.
Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného Y. T.
ml., svedkyin X. T. a H. T., boli vykonané listinné dékazy a oboznameny obrazovo - zvukovy zaznam
predloZeny poskodenym.

Obz. Y. T. spachanie trestného &inu poprel a po zakonnom poucéeni podfa § 257 Trestného poriadku
prehlasil na hlavnhom, Ze je nevinny.

Obzalovany uviedol, Zze v inkriminovanom ¢ase 1.4.2018 bol pod vplyvom alkoholu, lebo der predtym
oslavoval 53. narodeniny a zaroverfi bola aj Velka noc. Poobede vypil asi 6 poldeci vodky a necelé dve
piva. Priznal, Ze synovi vulgarne nadaval a Ze mu zakazoval, aby si chodil do obyvacky aj do chladniky,
lebo jeho syn nikde nepracuje iba ich vyjeda a necha sa vydrziavat. Poprel v8ak, aby sa mu pritom
vyhrazal a aby udrel svojho syna pastou do zatylku.

Sedel v kresle v obyvacke a fajcil, ked jeho syn chcel vojst do obyvacky. Postavil sa, aby mu v tom
vlastnym telom zabranil, aby neSiel dalej, aby neSiel ku chladnitke, kedZe ich obyvacka je spojena s
kuchyniou. On ho sotil a odiSiel z bytu pre¢. Po chuvili prisli policajti so synom. Policajtom povedal, Ze sa
ni¢ nestalo, napriek tomu mu prikazali, aby sa obliekol a odviedli ho so sebou. Policajti sa ho ani nepytali,
¢i sa svojmu synovi vyhrazal. Pytali sa, ¢i ho napadol, €o on poprel. Jeho syn zavolal na neho policajtov



preto, aby sa ho zbavil, kedZze mu predtym povedal, Ze ho odhlasi z trvalého pobytu. Jeho syn pritom
dobre vedel, Ze je v skusobnej dobe prechadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Na otazky prokuratorky ohfadom pozivania alkoholu a vztahu k ostatnym ¢lenom rodiny uviedol, Ze
cez tyzden nepije, pretoZe pracuje ako vodi¢ - zasoboval spolo€nosti Q., s.r.o. KoSice. Pije iba cez
vikend. V jednej domacnosti byva s manzelkou, dcérou a mlad$im synom Y. (poSkodenym). S dcérou aj
s manzelkou ma vyborny vztah. So synom Y. su ich vztahy napéaté dlhodobo, pretoZze mu vytyka sposob
jeho Zivota a najma tu skutoénost, Ze poziva drogy. Na to, aby si ich mohol kupit, predava veci z bytu.
Tiez nikde nepracuje a Zije iba z toho, €o mu da manzelka obZalovaného.

Poskodeny Y. T. ml. na hlavhom pojednavani vypovedal v tom vyzname, Ze dfia 1.4.2018 priSiel domov
okolo 19.00 hod.. Jeho otec sa hadal s mamou, ktorej nadaval. Potom nadaval aj jemu, Ze je narkoman
a zakazal mu vstupit do obyvacky. Kym bola jeho mama doma, otec sa mu nevyhrazal. Okolo 20.00
hod. az 21.00 hod. iSla ku svojej kamaratke do vedfajSieho vchodu. Predtym vS8ak volala policajtom,
ktori jej vraj povedali, ze ma prist na policiu podat’ trestné oznamenie. Okolo 22.00 hod. si chcel zapalit
cigaretu, iSiel ku plynovému sporaku, kde mali odlozeny zapalova¢. Zaregistroval, Ze jeho otec sa k
nemu priblizuje, pri¢om ho udrel pastou do zadnej €asti hlavy. On ho odsotil a vybehol z bytu, byt zamkol,
aby ho nezamkol jeho otec zvnutra a privolal policajnu hliadku. Ked pri8li policajti, trval na tom, aby
policajti jeho otca zobrali so sebou. Policajtom povedal, Ze otec sa mu pod vplyvom alkoholu vyhrazal
zabitim.

Za pritomnosti policajtov bol jeho otec kfudny. Policajtom poprel, aby sa mu vyhrazal. Povedal im, Ze je
narkoman, Ze fajéi travu. AZ ked policajtom ukazal nahravku svojho otca, zobrali ho so sebou. Otca si
natacal az potom, o jeho mama odisla, aby bolo zrejmé, Ze mu otec nadaval a Ze sa mu vyhrazal. Na
otazku obhajcu, preco si otca nahraval poskodeny uviedol, Ze sa bal o svoj Zivot, pritom vedel, Ze jeho
otec je v skuSobnej dobe podmienedného prepustenia.

Poskodeny na otazky prokuratorky tykajuce sa jeho vztahu k obzalovanému vypovedal, Ze ked otec
ked nepije, ma s nim dobry vztah. Ak je v8ak opity, bud musi pInit vSetky jeho prikazy ako sluha,
alebo je nuteny byt vonku, kym otec nezaspi. Priznal, Ze si ob&as zafaj¢i marihuanu, ktoru poZil aj v
inkriminovanom €ase. Ak by tak neurobil, dostal by vyrazky a bol by nervézny. Iné drogy neberie, aj ked
uz skusal pervitin. Peniaze na marihuanu mu dava jeho mama alebo ju ma od kamaratov. Potvrdil, Ze
nikde nepracuje, avak chce ist pracovat do Ceskej republiky.

Na hlavnhom pojednavani bola vykonana aj konfrontacia medzi obzZalovanym a poSkodenym, pri
ktorej obaja opakovali svoje predchadzajuce tvrdenia. PoSkodeny v8ak pocas konfrontacie na svojom
mobilnom teleféne prehral nahravku, na ktorej sa mu mal obZalovany vyhrazat zabitim. ObZalovany
poprel, Ze na nahravke je jeho hlas.

Obzalovany tvrdil, Ze tvrdenia poSkodeného o vyhraZkach sa nezakladaju na pravde, Zze ho syn chcel
dostat’ do basy, lebo sa obava, aby ho nevyhodil z bytu.

Svedkynia X. T. uviedla, Ze dfia 1.4.2018 bol jej manZzel opity, defi predtym oslavoval svoje narodeniny.
Vecer doslo medzi nimi k hadke, pri ktorej jej vytykal, Ze ich syna podporuje, pricom ich syn Y. je "také
lajdacisko", klame, obvifiuje ju, Ze pije alkohol, kradne, ohovara ich pred susedmi, je "nervak" a ked
dostane nervy, je mu to jedno.

Pocdas nedelfajSej hadky obzalovany nadaval aj synovi, Ze je narkoman, vytykal mu, Ze nikde nepracuje,
Ze mu kradne cigarety, Ze do neho skace. Svedkyna v3ak nepocula, aby sa obzalovany poskodenému
vyhrazal zabitim. Manzel (obZalovany) chcel uz ist spat, av8ak syn (posSkodeny) veCne chodil do
chladnicky, palil svetlo. Napokon vytogil islo policie, dal jej telefén, aby musela telefonovat’. S policajtom
komunikovala v tom vyzname, aby obZalovaného postraS$ila. Policajti jej oznamili, Ze pokial jej manzel
nikoho nenapéda, neutoli a neporuSuje nocny kfud, tak nemaju dévod, aby u nich zasiahli len kvoli
hadke. KedZe ju z hadky zac&inala boliet hlava, odiSla k susede. Ked sa vratila, doma nebol ani syn ani
manzel. AZ potom sa od syna dozvedela, Ze obZalovaného odviedli policajti.

Hoci podla vyjadrenia svedkyne X. T. bol obZalovany za podobny skutok dva alebo trikrat odsudeny,
zaroven zdobraznila, ze v prejednavanom pripade sa v jej pritomnosti synovi zabitim nevyhrazal.
Zopakovala, Ze ich syn je "lajdacisko", nikde nerobi a hada sa aj s fiou. Chce docielit, aby mal od
svojho otca pokoj. ObZalovany ani pod vplyvom alkoholu nie je agresivny v tom vyzname, aby niekoho
napadol. Ak by taka obava hrozila, tak by ich (obZalovaného s poskodenym) spolu samych doma predsa
nenechala. Aj keby obZalovany poSkodenému povedal, Ze ho zabije, tak by poSkodeny nemal mat
obavu, Ze svoje vyhrazky obzalovany splni, kedZe v podobnych situaciach sa takto doma rozpravaju
bezZne.

Svedkyna X. T. napokon dodala, Ze jej syn nakoniec lutoval, Ze obZalovaného udal. Bol aj na policii, aby
trestné oznamenie stiahol, avSak tam mu povedali, Ze to nie je mozné.



Priamej odpovedi na otazku obhajcu, €i poSkodeny uziva navykové latky sa svedkyna X. T. najprv vyhla.
Potvrdila, Ze syn byva nervdzny, agresivny a obZalovanému sa vyhraza, Ze ho da zavriet. Ked sa hadaju
pripomina obZalovanému, Zze ma podmienku. Syn im v8ak nijak nepomaha, hoci vie, Ze iba oni sa staraju
o domacnost. V skuto€nosti by obZalovany synovi neubliZil. Keby medzi nimi dobry vztah nebol, tak by
syn u nich nebyval. Ked sa hadaju, obaja su na seba ako kohuti.

O sluZzobnom zakroku a predvedeni obZalovaného vypovedal ako svedok Clen policajnej hliadky - nstrzm.
H. W.. Uviedol, Ze poSkodeny Y. T. ml. ich ¢akal pred blokom a na mobilny telefén si nahraval priebeh
ich sluzobného zakroku. Upozornil ho, aby to nerobil, pretoZze mu pchal telefén do tvare. Na tieto
vyhrady poSkodeny reagoval v tom vyzname, Ze video da na internet youtouberovi Darnovi a v nahravani
pokracoval po cely &as policajného zakroku.

Policajnej hliadke oznamil, Ze vlastny otec sa mu vyhraza zabitim a Ze v kuchyni ho udrel do hlavy. Ked
vosli do bytu, obZalovany sedel v kresle v obyvacke, faj€il a pozeral televizor. Po tom, €o mu objasnili
ddévod ich pritomnosti, obZalovany poprel, aby sa svojmu synovi vyhrézal zabitim a Ze ho fyzicky napadol.
Vysvetlil im, Ze poSkodeny ich privolal preto, aby mal od neho pokoj. Medzi obzalovanym a poSkodenym
doslo k potyCke, pri ktorej obZalovany vytykal svojmu synovi, Ze fetuje a nikde nepracuje. PoSkodeny
zase vytykal obZalovanému, Ze ho uraza, Zze vkuse pije, a Ze ho chce dostat’ z bytu. Bol v3ak rozruSeny
a tvrdil, Ze ma dévodnu obavu z vyhrazok svojho otca, pretoZze v minulosti za podobny skutok bol jeho
otec uzZ aj odsudeny. Preto sa rozhodli obZalovaného predviest na obvodné oddelenie. Pocas zakroku
obZalovany odpor nekladol. Hoci sa najprv zdrahal, napokon sa vyzve policajnej hliadky podriadil. Po¢as
ich pritomnosti sa obZalovany poSkodenému nevyhrazal, ani ho inak napadal.

Svedkyria H. T. vypovedala, Ze v inkriminovanom &ase bola u priatela v Niznej Q.. O predmetnom skutku
sa dozvedela az dfia 2.4.2018, ked jej mama telefonicky oznamila, Ze otca vzali policajti. O priebehu
skutku ma informéacie od mamy, ktora jej povedala, Ze vecer sa jej brat Y. s otcom pohadali a Ze Y.
zavolal policiu, ktoré otca zobrala so sebou. Ona v3ak nikdy nebola svedkom toho, aby otec sa jej bratovi
vyhrazal, alebo aby ho fyzicky napadol. Vztah medzi jej bratom a otcom nie je dobry. Ked bola menSia,
brat kradol otcovi osobné veci, predaval ich, aby mal na drogy. Chodil na tri stredné Skoly a ani jednu
nedokoncil. Ak aj mal moznost sa zamestnat, tak z prace odiSiel a v podstate nikdy nepracoval. Spésob
bratovho Zivota prekaza celej rodine. Ked otec vytykal bratovi ako sa sprava, tak to koncilo hadkou.
Cez vikendy a cez prazdniny sa ona radSej zdrZiava u priatela. Ked je doma, brat sedi vac¢Sinou pri
pocitadi. Z toho, Ze fajCi marihuanu vyhladne, potom vyjeda chladniCku. Nasledne provokuje aj ju, vytyka
jej, Ze je doma a posiela ju k priatelovi.

Na otcovi jej prekaza, Ze cez vikendy pozival nadmerne alkohol. Hoci pod vplyvom alkoholu je obvykle
vesely, dokazu ho v8ak nahnevat aj mali¢kosti.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol Y. T. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice
I, sp. zn.: OT 170/2013 zo dfia 11.9.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.:
0T 191/2016 zo dfia 31.8.2016. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, zo dfia 14.10.2016; sp. zn.
3T/50/2016 (pravoplatnym dria 9.12.2016) bol vSak obzalovany za podobny skutok voci poskodenému
oslobodeny. Z posledného vykonu trestu odhatia slobody bol Y. T. podmieneéne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.: 1Pp/31/2017 zo dia 7.6.2017 s tym, Ze na nevykonany zvy3ok trestu
mu bola stanovena skiudobna doba do 7.6.2019.

Obzalovany ma zaznamy aj za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil vodi
dcére (v r. 2014) a manzelke (v r. 2015).

Na hlavhom pojednavani bolo doplnené dokazovanie oboznamenim zvukovoobrazového zdznamu,
ktory bol predloZzeny poSkodenym Y. T. ml. v trvani 1 minaty 31 sekund. Zaznam obsahuje monoldg
obzalovaného, ktory poskodenému vytyka, Ze ho provokuje a nahrava. KedZe obZalovany bol evidentne
pod vplyvom alkoholu, jeho re¢ je va¢sinou nezrozumitelna. Na adresu poSkodeného obzalovany trikrat
zopakuje, ...“Supu do hlavy dostanes®..., nahravka kon&i komentarom usmievajiceho sa poskodeného,
ktory kon&tatuje: ,Matka opita, otec opity*.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zo spachania skutku bol obZalovany
Y. T. st. usvedCovany iba vypovedou poSkodeného - Y. T. ml.. Pravdivost verzie poSkodeného vSak
obZalovany namieta s odévodnenim, Zze sa v inkriminovanom €ase Ziadnych vyhraZok vo&i nemu
nedopustil. Hoci mal obZalovany poskodeného udriet, ani tato skuto&nost' nebola Ziadnym dbékazom
objektivizovana (napr. lekarskou spravou). Inych svedkov trestnej Cinnosti nebolo. Svedkovia vypocuti
na hlavhom pojednavani popisovali iba udalosti, ktoré mali nastat pred a po spachani skutku. Ani z
predloZenej nahravky jednoznaéne nevyplyva, aby sa obZalovany poSkodenému vyhrazal smrtou. Za
danej dokaznej situacie tak stoji tvrdenie poskodeného proti tvrdeniu obzalovaného, ktory spachanie
trestného €inu popiera. Ten zaroven nespochybriuje Ze bol opity, ani existenciu predchadzajucej hadky,

P



ale tiez vysvetluje motivaciu poSkodeného, ktory tieto skuto&nosti vyuzil na privolanie policajnej hliadky,
aby mal od neho pokoj. Zodpoveda tomu aj ta Cast vypovede svedkyne X. T., v ktorej popisala
okolnosti predchadzajuceho telefonatu na policiu. PoSkodeny pritom konal premyslene v tom vyzname,
Ze obZalovaného provokoval nahravanim na mobilny telefon a privolanej policajnej hliadke zdéraznil, Ze
obzalovany je v skuSobnej dobe.

Vykonanym dokazovanim sa tak preukazalo iba to, Ze obZalovany pozZiva alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych sa dostava opakovane do konfliktov s ¢lenmi svojej rodiny, pri€om ich hlavnou pri€inou
je spbsob Zivota poSkodeného.

Spravanie poskodeného a reakcie vypocéutych svedkov vyvolavaju pochybnost, &i vyhrazky
obzalovaného, (ak by k nim aj preukazatelne doslo) boli spdsobilé vyvolat vys&i stuperi pocitu ohrozenia,
ako to predpoklada objektivna stranka skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania.

V prejednavanej veci vdak nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal
tak, ako je uvedené v obZalobe.

Sud v sulade so zdsadou in dubio pro reo oslobodil obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



