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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcov: 1. W.. K. L., nar. X.X.XXXX, bytom K. D. XXX, XXX XX K.
D., 2. N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. D. XXX, XXX XX K. D., 3. J.B. L., nar. X.X.XXXX, bytom K. D.
XXX, XXX XX K. D., v8etci zastupeni: Advokatska kancelaria BANOS s.r.0., ICO: 47 551 372, so sidlom
Hlavna 979/23, 924 01 Galanta, proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud zakazuje zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v kat. uz.: K. D., obec:
K. D., okres: N., a ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti na LV & XXX ako: rodinny dom - sup.
€. XXX, postaveny na parc. reg. ,C* par. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
pozemok - parc. reg. ,C* parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok -
parc. reg. ,C* parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XXXX m2, a to najma, aby zalovany nepokracoval vo
vykone zalozného prava k nehnutelnostiam, aby nehnutelnosti nepredal spésobom uréenym v zmluve
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢.: 002/3015/08SU zo dna 28.2.2008, a aby nehnutelnosti
nepredal na drazbe, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym sudu 24.7.2018 Ziadali, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému zakazal nakladat’ s nehnutefnostami, ktoré
sa nachadzaju v kat. uz.: K. D., obec: K. D., okres: N., a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na
LV &. XXX ako: rodinny dom - sup. €. XXX, postaveny na parc. reg. ,C* par. €. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok - parc. reg. ,C* parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, pozemok - parc. reg. ,C* parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XXXX m2 (dalej len
,hehnutefnosti“), a to najma, aby Zalovany nepokracoval vo vykone zalozného prava k nehnutefnostiam,
aby nehnutelnosti nepredal spésobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
¢€.: 002/3015/08SU zo dna 28.2.2008, a aby nehnutelnosti nepredal na drazbe, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Sugasne podanou zalobou vo veci samej sa Zalobcovia domahaju, aby sud urdil, Ze nehnutefnosti
nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Zalobu odévodnili tym, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €.: 002/3015/08SU z 28.2.2008 uzavretej medzi
Zalovanym ako zaloZznym veritefom a Zalobcami ako zaloZcami. Zmluvou mala byt zabezpecena
pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom
nehnutelnostou ¢€.: 002/3015/08SU z 28.2.2008 (dalej len ,zmluva o Uvere®) uzavretej medzi Zalovanym
a Zalobkynou v 1. rade. Na zaklade zmluvy o Uvere mal byt Zalobkyni v 1. rade poskytnuty spotrebny
uver vo vyske 1.900.000,- Sk , t.j. 63.068,45 Eur, pricom sa zalobkyfia v 1. rade zaviazal Uver splatit’



pravidelnymi mesaénymi splatkami. Zalobkyfa v 1. rade v8ak porusila zmluvné povinnosti a poskytnuty
Uver prestala riadne a v&as splacat, preto bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru listom z 26.3.2015.
K u&innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky podla zmluvy o Uvere, vzhlfadom na 10 drfiovu
lehotu doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, doSlo 10.4.2015, kedZe vyhlasenie bolo
Zalobkyni v 1. rade dorug¢ené 31.3.2015. Zaloba, ktorou si zalovany uplatfioval na sude priznanie svojej
pohfadavky bola sudu dorucend az dna 16.4.2018. Pri zacati planutia trojroénej premli€acej lehoty
11.4.2015, Zaloba bola na sud podana az 16.4.2018, t.j. po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty v
zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené sa hlavné pravo Zalovaného nevykonalo
v dobe zdkonom ustanovenej, a teda Zalobkyna v 1. rade vzniesla v konani vedenom na tunajSom
sude pod ¢.k. 10Csp/60/2018 namietku premi€ania naroku, ktorti vznasa opatovne. Premli&aniu podlieha
aj zalozné pravo, pritom toto sa nepreml&i skor ako zabezpedena pohladavka. Zalobcovia maju za
to, ze v tomto pripade sa premiCala zabezpeovana pohladavka v ramci trojrocnej premi¢acej lehoty
od vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gverovej zmluvy a spolu s fiou sa preml¢alo zalozné pravo. K
premlianiu pohfadavky a zaloZzného prava doslo dha 11.4.2018. Na zaklade uvedeného Zalobcovia
Ziadaju, aby sud urc€il, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. V
evidencii nehnutefnosti je pri nehnutefnostiach zapisany stav, ktory nezodpoveda rozhodujdcim pravnym
skuto€nostiam a je nezdkonny. Tento nezakonny stav umoZfiuje Zalovanému ako zaloznému veritefovi,
aby uskutoénil predaj zalohu.

3. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovany ako zalozny
veritel uz zac€al s vykonom zéloZzného prava voci Zalobcom, ked tento zaslal Zalobcom Oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava zo dha 10.7.2018, v ktorom im oznamil, Ze pristupuje k za&atiu vykonu
zalozného prava predajom zalohu na verejnej drazbe. Zacatie vykonu zaloZzného prava je evidentné
tiez zo zapisu na LV €. XXX, kde je v poznamke uvedeny zapis Oznamenia o za¢ati vykonu zalozného
prava pre zalovaného. Vykonanim dobrovolnej drazby by mohlo ddjst’ k zmene vlastnickych vztahov a
k nezvratnému stavu, kedy by Zalobcovia ako vlastnici nehnutefnosti o tieto pridli v désledku drazby,
aj ked uz podali zalobu vo veci samej o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom.
Rozhodnutie udu by mohlo, v pripade ak sa preukazu tvrdenia Zalobcova ako pravdivé, zabranit' vzniku
nenapravitefnych 3kdéd, ktoré by mohol predaj spornych nehnutelnosti, resp. vykon zalozného prava
zalobcom spésobit.

4. Zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, sudu predloZili aj vypis z listu
vlastnictva &. XXX, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, navrh na vymaz zalozného prava
z katastra nehnutefnosti, Zmluvu o Specifickom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpeenom
nehnutefnostou, vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny, Zalobu o zaplatenie, oznamenie o zacati
vykonu zéloZzného prava z 10.7.2018.

5. Z predloZenych listin sud zistil, Ze Zalobkyra v 1. rade a Zalovany uzavreli 28.2.2008 Zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol Zzalobkyni v 1. rade poskytnuty spotrebny uver v sume 1.900.000,- Sk.
Na zabezpecenie pohladavky z uverovej zmluvy bola dfia 28.2.2008 medzi Zalovanym ako zaloZnym
veritefom a Zalobcami v 1.-3. rade ako spoluvlastnikmi nehnutefnosti a zaloZcami uzavretd zmluva o
zriadeni zéloZného prava k nehnutelnosti. Listom z 26.3.2015 Zalovany ako veritel oznamil Zalobkyni v
1. rade vyhlasenie Uveru zo Zmluvy o Gvere z 28.2.2008 za pred€asne splatny a vyzval ju na zaplatenie
zavazku v celkovej vysSke 51.192,21 Eur. Vyhlasenie bolo Zalobkyni v 1. rade doru¢ené 31.3.2015.
Zalobou podanou na Okresny sid Galanta 16.4.2018, vedenou pod sp. zn. 10Csp/60/2018 si zalovany
uplatnil voci Zalobkyni v 1. rade naroky zo Zmluvy o Uvere.

6. Listom z 10.7.2018 Zalovany oznamil Zzalobcom v 1.-3. rade zalatie vykonu zdloZzného prava
zabezpeclujuceho pohladavku banky zo Zmluvy o uvere & 002/3015/08SU z 28.2.2008 v zneni
Dodatkov, na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti z 28.2.2008. Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava bolo vo forme poznamky zapisané aj na LV & XXX pre k.u. K. D. pod
€.z. XXX/IXXXX.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.



9. Podla ust. § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podrla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

12. Podfa ust. § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla ust. § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

15. Podfa ust. § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

17. Podla ust. § 329 ods. 1 C.s.p, sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla ust. § 330 ods. 1 C.s.p., sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.
19. Podla ust. § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

20. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni,
tj. musi osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov U&astnikov. Sud poskytuje zabezpecenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o
takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej suidom v konani.

21. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vydéa vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie musia
byt osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved€enie nebezpeéenstva hroziacej ujmy. Osvedéenie (na
rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy
stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.



22. Zalobcovia svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sleduje do&asnu Upravu pomerov
stran po zacati konania vo veci samej, v ktorom sa domaha ur€enia, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov nie su zatazené zaloZznym pravom v prospech Zalovaného.

23. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom sud dospel k zaveru,
Ze navrhu Zalobcov mozno vyhoviet v celom rozsahu. Zalobcovia preukézali existenciu pravnych
vztahov medzi stranami sporu, ked z listinnych dékazov (predovietkym z LV & XXX) je nesporné,
Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti a domahaju sa
ochrany vlastnickeho prava k svojmu majetku, ktora im je ako vlastnikom priznand v ¢lanku 20 ods.
1 Ustavy SR. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriovali tym, Ze vykonom
zalozného prava zriadeného na zabezpeclenie uverovej zmluvy a uskutoénenim dobrovofnej drazby
nehnutelnosti v ich viastnictve by doslo k predaju ich majetku - nehnutelnosti, a to i napriek tomu, Ze v
konani o Zalobe o pInenie z hlavného zavazku - uverovej zmluvy, vzniesli ndmietku premli€ania a zaroven
namietaju aj preml¢anie zalozného prava v Zalobe vo veci same;j.

24. Zalobcovia dalej osvedgili, Ze Zalovany uz vykonava ukony smerujuce k vykonu zalozného prava
a ukony smerujuce k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov. Z
predloZenych listin, a to z listu vlastnictva a oznamenia Zalovaného z 10.7.2018 adresovaného Zalobcom
v 1. az 3. rade vyplyva, Ze Zalovany pristupil k za¢atiu vykonu zaloZzného prava predajom zalohu podla
§1511 Obcianskeho zakonnika, a to predajom zalohu na verejnej drazbe.

25. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam dospel sud k zaveru, Ze doCasna Uprava pomerov medzi
Zalobcami a Zalovanym je odévodnena v rozsahu navrhnutom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. KedZe v konani vo veci samej sa Zalobcovia domahaju urlenia, Ze nehnutefnosti nie
suU zatazené zaloZnym pravom, ktoré zalozné pravo malo zabezpelovat' splnenie pohladavky zo
zmluvy o Uvere, nariadenie neodkladného opatrenia sa javi naliehavé a neodkladné, ked ucinnym
neodvratenim v €ase podania navrhu bezprostredne hroziacej ujmy méze déjst k nezvratnému stavu, a
to k zmene vlastnickych vztahov v désledku predaja spornych nehnutelnosti tretej osobe v prebiehajucej
dobrovolnej drazbe.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia na Okresnom sude
Galanta (ust. § 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



