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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Evina a prisediacich Ing.
JUDr. Eduarda Hulika a Marie Ciernej, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci ods.
Ing. O. N., dna 7.8.2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

Ing. O. N., nar. XX.X.XXXX, t.8. UVTOS Leopoldov,

na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 1T/12/2004,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny Ing. O. N. podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 1T/12/2004, ktory pisomne oddévodnil tak, Ze v uvedenom
trestnom konani mu nebola do vykonu trestu odnatia slobody zapoditana vazba vo veci vedenej na
Okresnom sude Olomouc, sp. zn. Nt/654/2002 od 13.9.2002 do 20.2.2003. Su€asne argumentoval
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tos/32/2011 zo dfia 9.2.2012 a uznesenim
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv 15/12/6600 zo dia 20.7.2012, ktorym bolo vo¢i nemu
podfa § 215 ods. 1, pism. d), § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku, zastavené trestné stihanie v inej trestne;j
veci. Su€asne obvineny opieral dovodnost obnovy konania o list Statnej zastupkyne Krajského Statneho
zastupitelstva v Ostrave, pobocka Olomouc (&l. 19 spisu), v ktorom Statna zastupkyna uviedla, Ze o
zapogitani vazby stravenej v trestnej veci v CR, ktora bola odovzdana na Gizemie Slovenskej republiky
(pod sp. zn. 1T/12/2004), su kompetentné rozhodovat justi¢né organy SR.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze na podanej Ziadosti trva. Kratkou
cestou predlozil sudu uznesenie Najvyssieho sudu 6Tos/32/2011 zo dfia 09.02.2012, ku ktorému uviedol,
Z2e medzi¢asom bolo ukonéené trestné stihanie, z ktorého sa vychadzalo aj vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/12/2004, priCom rovnako poukazal na obeh Sekov a ich pravost tak, ako to
argumentoval uz aj v minulosti a ma za to, Ze ak by sa povolila obnova konania, zistili by sa nové
skuto€nosti a pravda by vy$la najavo.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy, a to Ziadost odsudeného a spisy Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 1T/12/2004, sp. zn. 1Nt/19/2007, sp. zn. 3Nt/11/2017 a sp. zn. 3Nt/10/2018.

Uznesenim Okresného sidu v Olomouci, sp. zn. Nt/654/2002 bol obvineny vo vézbe v Ceskej republike
od 13.9.2002 do 20.2.2003. Uznesenim Krajského Statneho zastupitelstva, sp. zn. 2KZv/87/2002 zo dna



2vO.2.2003, bol obvineny toho istého dia prepusteny z vazby na slobodu. Nasledne bol obvineny organmi
Ceskej republiky odovzdany na uzemie Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2Nt/13/2003 zo diia 22.2.2003 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7Tpo/39/2003 zo dfia 9.4.2003, bol obvineny vzaty do vazby, pricom
vazba zacala plynut dfia 20.2.2003 o 14.00 hod.

Na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dfia 24.2.2003 pod sp. zn. 1Pv 382/02-80
Okresny sud Bratislava IV, uznesenim sp. zn. 2Nt/13/2003 zo dfia 15.4.2003, pravoplatnym dna
28.5.2003, nezapodital obvinenému dobu vazby od Okresného sudu v Olomouci, sp. zn. Nt/654/2002
zo dia 15.9.2002 od 13.9.2002 o 14.50 hod. do 20.2.2003 do 14.00 hod. do vazby Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2Nt/13/2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7Tpo/39/2003 zo dria 9.4.2003.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 1T/12/2004 vyplyva, Ze Ing. N. bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, €. k 1T/12/2004-991 zo dia 13.4.2004 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, &. k. 9Tp/347/2004-1208 zo dia 6.10.2005, odsudeny k uhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do Ill. NVS, za su€asného zhabania 509 ks. cestovnych Sekov
VISA SUMITOMO BANK a bol taktiez zaviazany na nahradu spésobenej Skody.

Do uvedeného trestu mu bola uznesenim tunajsieho sudu, €. k. 1T/12/2004-1222 zo dnia 11.11.2005, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3Tos/139/2005-1231 zo diia 24.1.2006 zaratana
vazba v trvani od 20.2.2003 do 6.10.2005.

Uznesenim Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2Pp/7/2009, zo dha 24.4.2009 bol odsudeny z vykonu
trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 4 roky.

Uznesenim Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2Pp/7/2009, zo dia 13.11.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/205/2013 zo diia 10.12.2013 bolo vyslovené, Ze sa Ing. N. v
skusobnej dobe podmieneé&ného prepustenia neosvedcCil a vykona zvySok trestu odhatia slobody v trvani
2 roky, 9 mesiacov a 27 dni.

Na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu ho Krajsky sud v Plzni uznesenim sp. zn. 1Nt/40/2016 zo
dna 10.10.2016, pravoplatnym toho istého dria, vzal do vydavacej vazby okamihom ukoné&enia vykonu
trestu odnatia slobody vo veci Obvodného sudu pre Prahu 3, sp. zn. 14T/106/2013. Dfa 19.9.2016 bol
Ing. N. odovzdany na Uzemie Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 1T/12/2004 -1471 zo dia 31.10.2016 bola odsudenému
do zvy$ku trestu odnatia slobody zapoc€itana vydavacia vazba v trvani od 11.10.2016 do 19.10.2016.

Uzneseniami Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 1Nt/19/2007-36 zo dha 25.9.2008 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4Tos/76/2008-53 zo dia 2.12.2008, 3Nt/11/2017-65 zo da
29.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3Tos/16/2018-110 zo dfia 20.3.2018
boli doterajSie Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania zamietnuté.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dbékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ing. N. bol v CR vzaty do vézby dha 13.9.2002, z ktorej bol
prepusteny dna 20.2.2003. Nasledne, po tom €o bol odovzdany na Uzemie Slovenskej republiky, bol
vzaty do vazby tunajSim sudom pod sp. zn. 2Nt/13/2003 so zadiatok plynutia vazby od 20.2.2003, v
ktorej bol az do 6.10.2005, kedy bol pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 9 rokov
so zaradenim do lll. NVS, za su€asného zhabania 509 ks. cestovnych Sekov VISA SUMITOMO BANK
a bol taktiez zaviazany na nahradu spdsobenej $kody. Doba stravena vo vazbe v CR mu nebola (na
navrh Okresnej prokuratury Bratislava IV z dovodov podla § 71 ods. 7 Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. vo
vtedy u€innom zneni), zapocitana do vazby Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2Nt/13/2003. Proti
tomuto uzneseniu nepodal odsudeny opravny prostriedok a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.5.2003. Nasledkom neosved&enia sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody bolo rozhodnuté o vykonani zvySku trestu odfatia slobody v trvani
2 roky, 9 mesiacov a 27 dni. Do tohto trestu bol odsudenému zaratany aj vykon vydavacej vazby od
11.10.2016 do 19.10.2016, ktord vykonal v CR. Dévodom navrhu odsudeného na obnovu konania bola
skuto&nost o nezapogitani vazby vykonanej v CR v obdobi od 13.9.2002 do 20.2.2003. O nezapogitani
tejto vazby uz pravoplatne rozhodol Okresny sud Bratislava IV, v konani pod sp. zn. 2Nt/13/2003,
pric¢om toto rozhodnutie nebolo odsudenym napadnuté Ziadnou staznostou. V konani o povoleni obnovy
konania v zasade neplati revizny princip, a preto ani nie je mozné v tomto konani akokolvek revidovat,
¢i preskiumavat predmetné rozhodnutie. Rovnako je nutné uviest, Ze rovnaky dévod obnovy konania
odsudeny uviedol aj v staznosti proti zamietavému rozhodnutiu tunajSieho sidu o navrhu na povolenie
obnovy konania, vedené pod sp. zn. 1Nt/19/2007, v ktorom bol navrh na povolenie obnovy konania
zamietnuty. Nejde teda o Ziadnu novu skutonost, ktort by sudy uz v minulosti neriesSili, pricom s
danou argumentaciou sa aj néalezite vysporiadali, a to tak, Ze uvedeny dbévod nebol dévodom na
povolenie obnovy konania. Rovnako tak ani uznesenie Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv
15/12/6600 zo dria 20.7.2012, ktorym bolo vo&i nemu podfla § 215 ods. 1, pism. d), § 9 ods. 1 pism. g) Tr.
poriadku, zastavené trestné stihanie (v ingj trestnej veci) a ani uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6Tos32/2011 zo diia 9.2.2012 nie su skuto&nostami odévodriujucimi povolenie obnovy
konania.

V konani o povoleni obnovy konania nebol teda odsudenym predloZeny Ziadny novy dékaz a nevysla
najavo ani nova skuto€nosti, ktoré by sudu neboli skér zname a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
o jeho vine, alebo treste.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud
v Bratislave.



