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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, P.O. BOX 205 a Zalovanych: 1/ C. V., nar.
XX XX XXXX, bytom X., Y., 2/ W. |, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. nad P., M. R. E. €. XXXX, 3/ P. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Y. €. XXX/XXX, zalovani v 1/ az 3/ rade zastupeni: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského &. 1735/29, ICO: 50 120 000, o
zaplatenie 1.508,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ sumu 174,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IlI.S4d priznava zalovanym 1/ az 3/ vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 15.08.2017 pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.),
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadal, aby sud zaviazal pévodného Zalovaného M. na
zaplatenie sumy 1.508,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 30.10.2014 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 15.07.2011 zmluvu o pdzicke
evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovi sumu pézi¢ky 2.000,- eur.
Neoddelitelnou suéastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy o péZicke mal
Zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 67,- eur, a to az do celkovej
sumy poézicky vo vyske 4.020,- eur. Do dnesdného dfia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy
sumu 2.174,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca diia 27.08.2014 listom - predzalobn& upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych
splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedosla, Zalobca dia 19.10.2014 aver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom zo dia 29.10.2014 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Do dnedného dna Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania
Zaloby predstavoval sumu 1.508,51 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania
odo dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca si v tomto
konani neuplatfiuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad (polozky
evidované ako ,pokuta“) v sume 197,78 eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany Zalobcovi



uhradit sumu 3.682,51 eur (oznagené v prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu
tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni: poc¢et splatok - 38, vySka
splatky - 67, suma splatok - 2546,- , suma po zosplatneni - 1136,51 spolu = istina (eur) - 3.682,51. Ku driu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 2.174,- eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou
pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca
v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0,- eur (oznacené na konci vypisu ako stipec ,MP3“). Na zaklade
vy$8ie uvedeného celkovu vysku diZnej sumy Zalovaného ku podania Zaloby tvori: istina plus naklady
na vymahanie pohladavky minus prijaté uhrady = 3,682,51 eur + 0,- eur + 2.174,- eur = 1.508,51 eur.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade uhrad a splatok (stipec ,Zostatok®) zahfia aj zmluvnd pokutu,
ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje, tzn. Zostatok minus pokuta = Zalovana suma (1.706,29 eur
- 197,78 eur = 1.508,51 eur).

3. Uznesenim zo dfia 25.09.2017 sud ulozil zalovanému povinnost' pisomne sa vyjadrit k podanej Zalobe
(&.1. 32). Zaloba spolu s uznesenim a pouéenim bola Zzalovanému riadne doruéena, a to diia 29.09.2017,
pricom Zalobu prevzal splnomocnenec a to C. (€.I. 32 p.v,, €.l. 36), ktora bola Zalovanému ustanovena
ako opatrovniCka uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Csp/37/2017 zo dria 29.01.2018.
Zalovany sa k nej v sidom uréenej lehote nevyjadril, hoci bola 0 moznych nasledkoch svojej neginnosti
v tomto smere riadne poucena.

4. Sud uznesenim sp. zn. 7Csp/37/2017 zo dna 29.01.2018 (€&.l. 60) pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia,
S.r.o..

5. Sud uznesenim sp. zn. 7Csp/37/2017 zo dia 04.06.2018 (€.I. 101) pokracoval v konani s dediémi
Zalovaného M. V., ktory zomrel dria XX.XX.XXXX.

6. Dfia 24.07.2018 bolo sudu dorudené pisomné vyjadrenie Zalovanych v 1/ az 3/ rade, ktoré
podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a v ktorom vyjadreni uviedli, Ze narok Zalobcu
voCi Zalovanym je neopravneny, nakolko predmetnd zmluvu o pdzZiCke & XXXXXXX povazuju za
neplatnd, a to z nasledujucich dévodov : sud uznesenim &. 8Ps/3/2014-154 zo dfia 04.12.2014 v
konani &. k. 8Ps/3/2014 vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin obmedzil spdsobilost v tom Case
Zalovaného M. V. na pravne ukony v majetkovej oblasti tak, Ze nie je schopny nakladat' s finan&nymi
prostriedkami v Ziadnom rozsahu, nie je schopny uzatvarat akékolvek zmluvy, predmetom ktorych
su nehnutefnosti, zmluvy o prevode hnutefnych veci v jeho vlastnictve, zmluvy ktorych predmetom
je prijimanie alebo poskytovanie finanénych prostriedkov vo forme uveru, p6zi¢ky. Poukazovali na
skuto€nost, Zze predpokladom platnosti pravneho ukonu je spésobilost’ U€astnika na pravny ukon, ktory
ucastnik robi. Absolutne neplatnym je aj pravny ukon, ktory urobil osoba v duSevnej poruche, ak ide
o taku duSevnu poruchu, ktora zapri€inila jej nespdsobilost’ (neschopnost) na urobeny pravny ukon.
Predmetnu zmluvu o pdzZiCke povazovali za absolutne neplatnu aj z ddvodu neuréitosti zmluvy o pdzZicke.
Schvalena vySka p6zicky bola 2.000,- eur a celkova suma pdzicky je 4.020,- eur. Nie je teda jasné, aka
vySka pbzicky mala byt poskytnutd. Preto z dévodu neurcitosti tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere
povazovali za absolutne neplatnu. Klient M. V. podpisal predmetnd zmluvu o p&Zi¢ke dria 06.07.2011,
pricom zastupca spolo¢nosti poskytujucej pdzic¢ku az dria 15.07.2011. V dbsledku duSevnej poruchy M.
V. je spochybnitelné, Ze v Ease ked ju podpisoval, teda dria 06.07.2011 zmluva obsahovala podstatné
Udaje ako vySka pdzicky, udaje o RPMN (ro&na percentualna miera nakladov), o celkovej sume splatne;j
a pod. Vzhladom na svoj dudevny stav mohol prehliadnut, Ze tam tieto udaje chybaju a kedZe zastupca
spolo¢nosti podpisoval tuto zmluvu az 15.07.2011, mohol chybajuce Udaje dopisat’ v neprospech klienta.
KedZe ide o absolutne neplatny pravny ukon, Zalobca sa v roku 2011 voci Zalovanému bezdévodne
obohatil. Ak sud bude nazoru, Ze zmluva je platnd, tak v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zak. 129/2010 Z.
z., zmluva neobsahuje nalezZitost o termine kone&nej splatnosti iveru. V zmluve uvedeny udaj 07/2016
nestaci, vzhladom na to, Ze udaj musi byt uvedeny v tvare defi, mesiac a rok. KedZe tento udaj nie je
uvedeny v pozadovanom tvare defi, mesiac a rok, v zmysle ustanovenia § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. je
zmluva bezuro¢na a bez poplatkov. Kedze M. V. si pozi¢al sumu 2.000,- eur a vratil sumu 2.174,- eur, z
toho dévodu je celkovy narok Zalobcu neopodstatneny a sam Zalobca sa bezdévodne obohatil o sumu,
ktora prevySuje sumu 2.000,- eur, teda o sumu 174,- eur. KedZe vSeobecné obchodné podmienky neboli
klientom podpisané, ¢im s nimi nevyjadril vyslovny suhlas, nemozno ich brat do uvahy. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany v ¢ase podpisania zmluvy o péziCke evid. €. XXXXXXX dna 06.07.2011 trpel



dusevnou chorobou preukazanou v sudnom konani 8Ps/3/2014, povaZuje sa pravny ukon za neplatny
a zalovany narok uplatneny zalobcom Zalovani neuznavaju a Ziadaju sud, aby Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Taktiez Ziadali sud, aby zaviazal Zzalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia v prospech
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne, ¢o predstavuje sumu 174,- eur, nakolko bolo preukazané, Ze zmluva
je bezuro&na a bez poplatkov.

7. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na def 07.08.2018.

8. Na nariadené pojednavanie sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, pricom sudu dna
03.08.2018 zaslali pisomné ospravedinenie, v ktorom uviedli, Ze suhlasia, aby sud konal a rozhodol v
ich nepritomnosti a na podanej Zalobe trvaju v celom rozsahu.

9. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ az 3/ rade na pojednavani uviedol, Ze namietaju, Zeby boli pravnemu
predchodcovi Zalovaného doru€ené vieobecné obchodné podmienky. Tieto neboli nikde u Zalovaného
ani v jeho veciach najdené. Dalej poukazoval na neplatnost dojednania v bode 7 predmetnej zmluvy
z nasledovnych dévodov: Uverova zmluva ako ktorakolvek ind zmluva je dvojstranny pravny ukon, na
zaklade ktorej dochadza k vzniku, zmene alebo k zaniku sukromnopravnych vztahov. Zmluva vznika na
zaklade zhodného prejavu vble zu&astnenych osdb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na
uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie
zodpovedaju naleZitostiam vyZadovanych zakonom a zodpovedaju skutocnej véli konajucim osdb,
dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky.
Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch zmluvnych
stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou
nalezitostou su zdkonom taxativne uvedené udaje v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o Spotrebitelskych
uveroch. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze udaje v navrhu na uzavretie zmluvy (bod 5 zmluvy) su iné
ako doplnené udaje v akceptacii (bod 7 zmluvy). Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, ¢i takato
zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna (v tomto pripade sa vyhodnost alebo nevyhodnost
ani neda porovnat, kedZe pévodny spotrebitel nema k dispozicii Ziadne zo zakladnych informacii, ktoré
boli do zmluvy doplnené az nasledne). Podstatna je skutoénost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne.
V zmysle ust. § 44 ods. 2 veta 1. OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Udaje uvedené v akceptécii
(bod 7) teda udaje ako vyska splatky, celkova vysSka nakladov RPMN atd. neboli v zmluve uvedené
pri podpise zmluvy spotrebitefom a boli do zmluvy vpisané aZ pri podpise veritelom o niekolko dni
neskoér. Teda odpoved Zalovaného na navrh podanym Zalobcom tak bol novym navrhom ,ktory nebol
platne prijaty. V samotnom bode 7 je uvedené, Ze tieto Gidaje sa ,nevypifiaji“ a su dopiané az neskor
veritelom. V Case podpisu zmluvy spotrebitefom tato neobsahovala takmer Ziadny podstatny udaj.
V3etky tieto udaje boli do zmluvy doplnené az nasledne, v diioch neskor zo strany banky, a to pri podpise
zo strany veritela. Takéto konanie je extrémnym pripadom nezakonného konania zo strany subjektu
poskytujuceho uvery. Z uvedenych dévodov dojednania bodu 7 zmluvy o nélezitostiach spotrebitel'ského
uveru nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna
akceptéacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedo$lo. Neplatné dojednanie
spbsobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Uver tak
treba povazovat’ za Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Pre podporu svojej argumentacie
poukazovali na rozhodnutia sudov v podobnych veciach, a to rozhodnutie OS PreSov z 26.10.2015
sp. zn. 9C/160/2013, rozsudok OS Liptovsky Mikula$ zo 17.12.2013 sp. zn. 4C/244/2013, rozsudok,
KS ZA z 24.03.2014 sp. zn. 11Co0/103/2014. Zalovany zaplatil Zalobcovi uz viac ako je samotna istina
uveru, ktora skuto€nost’ uz spésobuje, Ze Zaloba je neddévodna a preto navrhli ju ako taku zamietnut a
zaviazat Zalobcu nahradou trov konania v rozsahu 100 %. DalSie dévody beziro&nosti zmluvy o poZicke
sU nasledovné: absencia doby trvania zmluvy. Podstatu nalezitostou zmluv o spotrebitefskom Gvere je
aj uvedenie doby trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) o Spotr. Uveroch . V zmluve nie je uvedena
Ziadna informacia, kedy sa predmetna zmluva konc&i, preto podla ust. § 11 ods. 1 zakona to spésobuije,
Ze uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkovy. Uvedené je citované
vo viacerych rozhodnutiach, z ktorych uviedli napr. rozhodnutie KS v Trnave zo dia 24.02.2014 sp. zn.
23Co/158/2013-57, kde sa uvadza: ,,v zmluve chyba aj druha nalezitost, a to doba trvania zmluvy podla
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z., je tam len Udaj o konecnej splatnosti, pricom uvedené
zakonné ustanovenie vyZaduje dve naleZitosti a v zmluve je len jedna z nich. Spésobuje to bezuroénost a
bezpoplatkovost. Rovnako aj v pripade doby trvania zmluvy zdkonodarca celkom jednoznacne zakotvil,
Ze v pripade jej absencie sa Uverova zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuro¢ny a bez



poplatkov. Dal$ia nalezZitost, ktora chyba v zmluve je absencia terminu koneénej splatnosti Gveru. V
zmluve nie je dojednana koneéna splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v zmluve uréena
jasne pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostato¢né informacie na kvalifikované
rozhodnutie (nestaci len uvedenie 07/2016). Neuvedenie tejto zakonnej néleZitosti mdZze do znacnej
miery narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Uvedené vyplyva aj z judikatury slovenskych sudov
napr. rozhodnutie KS PreSov zo dna 14.07.2015 sp. zn. 17Co0/2/2015 ,sud prvého stupfia spravne
konstatoval, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o kone¢nej splatnosti. V zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
citovaného zakona je v8ak tento Udaj obligatérnou néalezitostou zmluvy, pricom jeho absencia v zmluve
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok uveru). Pocet
a vy8ka splatok uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktori nemozno stotoZhovat' s chybajdcim
udajom o koneénej splatnosti iveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatkou Uveru nemyslel
len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. i), kde sa
uvadza aj pocet splatok.“ Obdobné stanoviska su vyjadrené aj v rozhodnuti KS KoSice zo dfia 29.01.2016
sp.zn. 2C/72/2015, rozhodnutie KS KoSice zo dfia 18.02.2016 sp. zn. 16C0/267/2015, rozhodnutie OS
Trencin zo dfia 11.04.2014 sp. zn. 20C/136/2013. Absencia terminu konecnej splatnosti spésobuje, Ze
Uver zo zmluvy je, podla § 11 ods. 1 zak. o Spotreb. Gveroch, bezuro€ny a bez poplatkov.

10. V zmysle § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

11.V zmysle § 38 ods. 1, ods. 2 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne Ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

12. V zmysle § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

13. V zmysle § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

14. V zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. V zmysle § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. V zmysle § 504 ObZ, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

17.V zmysle § 506 ObZ, ak je dIznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

18. V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch:

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,
q) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,
r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14.V zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to zmluvou o poskytnuti pézicky (€.I.
3-4), podmienkami k zmluve o poskytnuti pézi¢ky zo dia 11.06.2010 (€.1.5), vS8eobecnymi obchodnymi
podmienkami (€.I. 6), predZalobnou upomienkou (€.l. 7), oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru (&.1. 8), prehfadom splatok a thrad (€.1. 9), resp. aj rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8Ps/3/2014
zo dfia 04.12.2014.

20. Zo zmluvy o poskytnuti pozZicky €. XXXXXXX sud zistil, ze bod V - udaje k poZzadovanej pézicke
obsahuje len pri Ziadanej vySke pOzicky zaskrtnutd sumu 2.000,- eur, doba splacania p&zicky je
zaskrtnuté 60 mesiacov a potom uz obsahuje len Udaj o pefiaznom ustave (Postova banka) a €islo uctu,
s tym, Ze bod VIl tejto zmluvy o pdZitke s ndzvom Schvalena vyska pozicky s dodatkom ,nevypifia sa“
obsahuje udaje, Ze Zalovanému bola schvalena vyska p6zi¢ky 2.000,- eur, vySka splatky 67,- eur, celkova
suma p6zicky 40.20 eur, mesacéna splatka poistného 0,- eur, celkové naklady spotrebitela 2.020,- eur,
pocet splatok 60, termin konecnej splatnosti 07/2016, roéna urokova sadzba 36,94 %, RPMN 36,94
%,priemerna hodnota RPMN 20,56 %. V €asti vyhlasenie zmluvnych stran (XIll) je uvedené, Ze riadnym
vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy stranami uzavrela spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
s klientom zmluvu, ktorej neoddelitelnou su€astou su podmienky a vSeobecné obchodné podmienky.
Zmluva je datovana za pévodného Zalovaného dfia 06.07.2011 a za Zalobcu dria 15.07.2011.

21. Dna 27.08.2014 zalobca adresoval pévodnému zalovanému predzalobnu upomienku, kde uviedol,
Ze ak do 05.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014, bude Zalobca opravneny uver
zosplatnit. Pdvodny Zalovany upomienku prevzal dfia 12.09.2014.



22. Dnha 29.10.2014 Zalobca adresoval povodnému Zalovanému oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru, v ktorom uviedol, Ze dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splathym v celom
rozsahu.

23. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zzalovany celkovo zaplatil sumu 2.174,- eur.

24. Z vykonaného dokazovania rozsudkom tunajsieho sudu 8Ps/3/2014 sud zistil, Ze povodne Zalovany
M. V. bol tymto rozsudkom, pravoplatnym dria 08.01.2015, obmedzeny v spbsobilosti na pravne
ukony v majetkovej oblasti tak, Ze nie je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami v Ziadnom
rozsahu, nie je spdsobily uzatvarat akékolvek zmluvy, predmetom ktorych su nehnutelnosti, zmluvy o
prevode hnutelnych veci v jeho viastnictve, zmluvy, ktorych predmetom je prijimanie alebo poskytovanie
finanénych prostriedkov predovSetkym vo forme uveru, p6zicky. V tomto konani sud zistil, Zze M. V.,
nar. XX.XX.XXXX uzatvaral najneskér od roku 2010 r6zne zmluvy o péziCkach, pri ktorych nebolo
preukdzané ani realne odovzdanie penazi tejto osobe, viedli sa ohladne tychto zmluv rézne sudne
konania. V konani sa pritom zistilo, Ze menovany M. V. utrpel koncom 90-tych rokov tazky uraz hlavy,
pricom zo znaleckého posudku psychiatra vyplyva, Ze posudzovany trpi na viaceré duSevné poruchy,
pri¢om najzavaznejsia je porucha organického psychosyndromu s postihnutim intelektovych schopnosti,
ktoré su v pasme mentalnej retardacie a mentalnej subnormy. Okrem toho vaznou poruchou je aj
syndrom zavislosti na alkohole. Je to dlhodoby proces. Pan V. prekonal aj cievnhu mozgovu prihodu, mal
vazny Uraz hlavy, a tiez vplyvom dlhodobej nadmernej konzumécie alkoholu dos$lo k trvalému poSkodeniu
psychickych funkcii. Pravdou je to, Ze p. V. kona velmi ¢asto neuvazene vo svoj neprospech. Nie je
predpoklad zlepSenia su¢asného psychického stavu, jeho ochorenie je trvalé a predpoklada sa, Ze bude
este progredovat.

25. Zo zéaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze M. V. trpi viacerymi duSevnymi poruchami.
NajzavaznejSou poruchou je organicky psychosyndrom s deterioraciou intelektu na hranicu mentalne;j
retardacie a mentalnej subnormy. Jedna sa o postihnutie trvalé, nezvratné, nevyliecitelné a z dlhodobého
hladiska sa da predpokladat postupné zhorSovanie klinického stavu. U menovaného su pritomné tiez
poruchy: syndrém zavislosti od alkoholu, akcentacia premorbidne abnormnych &ft osobnosti s prejavmi
vysokej afektivnej drazdivosti, impulzivneho konania a agresivity. Schopnost M. V. postarat sa o seba
je vyrazne obmedzena, hlavne z dévodu telesnych ochoreni. Najma z dévodu zhorSenej mobility nie je
schopny zabezpedit' si veci beZnej potreby a bez asistencie inej osoby nie je schopny postarat’ sa sam
o seba. Dovodom je hlavne jeho telesny stav, psychické poruchy z tohto hladiska nesu vyrazne mensi
podiel pri¢iny. Vzhladom na potvrdenu deterioraciu rozumovych schopnosti do hrani€éného pasma medzi
lahkou mentalnou retardaciou a mentalnou subnormou, a pritomnost’ organického psychosyndrému
mierneho az stredne tazkého stupfia, menovany nie je schopny nakladat’ s finanénymi prostriedkami,
nie je schopny spravovat' svoj majetok a nakladat' s nim. Pre svoje psychické poruchy si najma v oblasti
majetko-pravnych vztahov €asto nedostatoCne uvedomuje nasledky svojho konania, kona impulzivne,
neuvazene a vo svoj neprospech. Z tychto dévodov znalec doporucil u M. obmedzit spbsobilost’ na
pravne ukony v oblasti nakladania s finanénymi prostriedkami a v majetkopravnych vztahoch. Zaroven
neodporucil vypoCut menovaného v sudnom konani, nakofko je riziko, Ze by u neho indukovalo
nepriliehavu interpretaciu vnimanych udalosti a hrozila by dekompenzacia psychického stavu s rizikom
hetero alebo autoagresivneho spravania. TaktieZ doru¢enie rozhodnutia sudu by mohlo mat’ nepriaznivy
vplyv na jeho zdravotny stav.

26. Znalkynia z odboru psycholégie PhDr. Olfga Filkova v konzultanom znaleckom posudku &. X/
XXXX zo dfia 20.04.2014 v zavere konStatovala, Ze celkova uroveri rozumovych schopnosti u M.
V. sa nachadza na hranici pasma lahkej mentalnej zaostalosti, pretrvava deterioracia rozumovych a
mnestickych schopnosti mierneho az stredne tazkého stupfia a organicky psychosyndrém mierneho
az stredne tazkého stupfia. Ide o osobnost so zmenami v jej Struktire na béze organického
psychosyndrému (po uraze, chronicky etyl, epilepsia), zvyraznili sa charakteristiky premorbidne;j
osobnosti - tendencia konat impulzivne, skratkovo, agresivne, tendencia k vyhybavému spravaniu
formou pasivne agresivneho spravania, je s vyrazne znizenou frustranou toleranciou aj na minimainu
zataz.

27. Vzhladom na vysSie opisany skutkovy stav sud potom Zalobu, ktorou Ziadal Zalobca zaplatit
sumu 1.508,51 eur s prisluSenstvom, zamietol a vyhovel vzajomnej Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanym v 1/ az 3/ rade sumu 174,- eur.



28. V danom pripade sud vychadzal v prvom rade z tej skuto€nosti, Ze ako v konani zistil, tak zmluva
o poskytnuti pdzicky obsahuje bod V a bod VII, ktoré nie su totozné. Pri podpise Zalobcu 06.07.2011
nebol vyplneni bod VI tejto zmluvy, pri€om sud poukazuje, Ze bod V obsahuje len Gdaj o Ziadanej vyske
pbzicky 2.000,- eur a dobe splacania p6zi¢ky 60 mesiacov. V bode VIl si uvedené, tak ako konstatoval
sud vo vysSie uvedenych odsekoch, dalSie podrobné udaje, ktoré vSak nemozno, vzhfadom na zasadné
mnozstvo inych udajov, povaZzovat len za vymedzenie obsahu navrhovanej zmluvy inymi slovami, ale
naopak za dodatky, obmedzenia a iné zmeny a ako také potom sa stavaju prostrednictvom bodu VII
vyplneného az po podpise navrhu zmluvy o poskytnutej pézZicke M. V. novym navrhom zmluvy, ktory
uz nasledne M. V. nepodpisoval. Za takychto okolnosti potom nemozno konstatovat’ uzavretie zmluvy,

resp. platnej zmluvy.

29.V danom pripade pokial by sud, ako bol povinny, prioritne neposudil skutoénost’ neuzavretia zmluvy,
musi sud kon$tatovat, Ze aj pri inom nazore nemohla byt zmluva uzavreta platne, vzhladom na §
38 OZ, nakolko je zrejmé, Ze menovany M. V. uz od konca 90-tych rokov po vaznom uraze hlavy,
neskoér prekonanej mozgovej mitvici, nemal dostatok spdsobilosti na pravne ukony uzatvorit predmetnu
zmluvu o pézi¢ke. Sud poukazuje, Ze v danom pripade sa nevyzaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, postacuje fakticky nedostatok spdsobilosti na pravne ukony, pri ktorom
nastava absolutna neplatnost pravneho ukonu. Z rozsudku 8Ps/3/2014 je zrejmé, Zze M. V. v Case
uzavretia p6zi¢ky uz nemal spdsobilost’ na pravne ukony, v rozsudku su vymenované aj viaceré sudne
konania, v ktorych uz pripadni veritelia, resp. Zalobcovia neboli prave z tohto dévodu uspesni. Navyse
este sud poukazuje, Ze vzhladom na spdsob vypifiania zmluvy (bod V a VII) nie je zmluva ani dostatoéne
urCitd, nakolko dlZznik z nej nevie ani presnu vysku sumy péZicky, ani ostatné néleZitosti a teda zmluva
by bola neplatna aj v zmysle § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok urcitosti a zrozumitelnosti pre diznika.

30.V zasade eSte je potrebné poukazat, Ze udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), j), k) musi mat spotrebitel
s istotou predloZzené pred podpisom zmluvy, musia byt jej obsahom a neméze ich neskér veritel sam
dopisat’ po podpise zmluvy diznikom. V danom pripade absencia tychto udajov pred podpisom zmluvy
diZznikom by aj v pripade posudenia platnosti zmluvy spésobovala bezuronost a bezpoplatkovost tveru.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne posudenie sud teda musel Zalobu Zalobcu zamietnut a je
zrejmé, Ze musel vyhoviet vzajomnej Zalobe, ktora Ziadala vydat bezdévodné obohatenie. V danom
pripade sud ma za to, zZe iSlo o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, nakolko
k uzavretiu platnej zmluvy nedoS$lo. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia medzi u¢astnikmi,
nebolo sporu o tom, Ze zalovanému bola poskytnuta suma 2.000,- eur a tento vyplatil sumu 2.174,- eur.
Uvedeny rozdiel teda predstavuje bezdévodné obohatenie. Také isté bezdévodné obohatenie by bolo,
aj pokial by bola zmluva povaZovana za neplatnud v zmysle § 38 OZ, resp. aj v pripade, Zze by zmluva
bola povaZzovana za platnu, ale nespifajucu podmienky zakona o spotrebitelskych Gveroch, tak ako to
ma na mysli § 11 ods. 1 pism. b).

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalovani 1/ az 3/ boli v konani ispesni, zatial €o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal zalovanym 1/ az 3/nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



