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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravnenej: F.. Y. C., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. X, T., pravne zastipenej: AENEA Legal s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, proti povinnému:
Komplexna zachranna sluzba s.r.o., so sidlom Jablonecka 1030, Budmerice, ICO: 45 439 958, o
vymozenie 37.164,96 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II.Sud priznava opravnenejvoci povinnému narok na nahradu trov exekucie vo vyske 310,80 Eur.
oddovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.01.2018 domahala od
povinného vymoZenia 37.164,96 Eur s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Pezinok €.k. 10Cpr/2/2013-187 zo dha 22.11.2017. Poverenim zo dfia 15.05.2018 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Stefana Hrebika, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 5122EX 121/18.

2. Povinny v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, exekuény titul mu nebol riadne dorugeny,
nakolko chybou prevadzatela e-schranky nemal a stale nema umozneny vstup do svojej e-schranky. Na
zaklade tychto skuto&nosti nemohol predmetné rozhodnutie prevziat a podat proti nemu riadny opravny
prostriedok. O existencii rozsudku sa dozvedel aZz na zéklade toho, Ze sudny exekutor mu zablokoval
ucet v periaznom ustave, priCom upovedomenie o zacati exekucie mu malo byt doruCované taktiez
elektronicky. Povinny poukazal na to, Ze vzhfadom na nedorucenie predmetného sudneho rozhodnutia
podal na Okresny sud Pezinok Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 10Cpr/2/2013 spolu s navrhom na povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia.

3. Opravnena k navrhu povinného uviedla, Ze nesuhlasi so zastavenim predmetnej exekucie, ked
odkazala na pravnu upravu obsiahnutu v zdkone €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Govermente)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o e-Govermente®), najma na ustanovenia § 11 ods. 1,
2 pism. a) a b), ods. 5, § 12 ods. 4 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o e-Govermente,
ked v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni konstatovala, Ze pravnickej osobe so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky a zapisanej do Obchodného registra (t.j. aj osobe povinného) bola elektronicka
schranky aktivovana najneskor diia 01.07.2017, priCom organy verejnej moci su opravnené dorucovat
do nej postu. Odkazujuc na ustanovenia § 32 ods. 1-5 zakona o e-Govermente opravnena uviedla,
Ze dotknuty exekucny titul ako pisomnost doru€ovana do vlastnych ruk sa povazoval vo vztahu k
povinnému za doruceny uplynutim UloZnej lehoty alebo potvrdenim doruenky. Zarover si opravnena
uplatnila trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) vo vyske 249,79 Eur,
plus 1x pausalny nahrada vo vySke 9,21 Eur a 20% DPH vo vyske 51,80 Eur, spolu v sume 310,80 Eur.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.k. 10Cpr/2/2013-187 zo diia 22.11.2017 sud vyrokom I.
zaviazal Zalovaného (povinného) zaplatit’ Zalobkyni (opravnenej) sumu 37.164,96 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. zaviazal
Zalobkyfiu (opravnenu) nahradit Zalovanému (povinnému) trovy konania v rozsahu 100%. Rozsudok
vo vyroku I. a Il. nadobudol pravoplatnost’ diiom 28.12.2017 a vykonatefnost’ diiom 03.01.2018. Vo
vyroku lll. nadobudol rozsudok pravoplatnost a vykonatelnost diiom 14.02.2018 v spojeni s Opravnym
uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 10Cpr/2/2013-207 zo dfia 11.01.2018.

5. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 412 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sid mbze na
navrh odlozit’ vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 415 ods. 1 CSP, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

9. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie sud dospel k zaveru, Ze navrh
povinného nie je dévodny, nakolko nim povinny nepreukazal, Ze pravoplatnost a vykonatelnost
na predmetnom exeku¢nom titule bola vyznadena v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov
upravujucimi doru€ovanie a Okresnym sudom Pezinok ako sudom konajucim v zakladnom konani sp.
zn. 10Cpr/2/2013 bola zruSena dolozka vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. Povinny vo svojom
navrhu zaroven uviedol, Ze podal na prisludny sud Zalobu na obnovu z&kladného konania a poziadal
o odklad vykonatelhosti napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k posledne uvedenému sud poukazuje
na to, Ze povinny rovnako nepreukdazal, Ze vykonatelnost predmetného rozhodnutia bola odloZena a
to bud uznesenim sudu alebo priamo zo zakona v désledku nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
povoleni obnovy konania.

10. Na zaklade konstatovanych skuto€nosti mal sud za to, Ze v danom exeku€nom konani nie je dévod na
zastavenie exekucie, a preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.



14. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

15. Podla § 13a ods. 5 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

16. Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, priznal opravnenej s
poukazom na citované zakonné ustanovenia trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k predmetnému
navrhu povinného, ked pri vypocte tarifnej odmeny sud vychadzal z tarifnej hodnoty 37.164,96 Eur,
tarifnd odmena za jeden uUkon pravnej sluzby predstavuje sumu 499,57 Eur, odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny potom predstavuje 249,79 Eur. Zaroven patri pravnemu
zastupcovi v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za ukon pravnej sluzby rezijny pausal vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu, ktory pre rok 2018 predstavuje sumu 9,21 Eur. Trovy pravneho zastipenia tak
Cinia 259,- Eur (249,79 Eur + 9,21 Eur). Nakolko je pravny zastupca opravneného platitefom DPH,
zvy8uju sa trovy pravneho zastupenia o 20%, v danom pripade o sumu 51,80 Eur (zaklad dane 259,-
Eur). V zmysle uvedeného priznal sud opravnenej narok na nahradu trov exekucie vo vyske 310,80
Eur (259,- Eur + 51,80 Eur), pricom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia zohladni sud priznané trovy
pravneho zastupenia v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



