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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu I. G. Z., Z. so sidlom v N., A. 5, L.:
XX XXX XXX, zastupeného F. U., Z.., sidlom v N., A.. X,. L.: XX XXX XXX, proti zalovanym 1/ O.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom P., S. XXX/X, 2/ O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., S. XXX/X, obaja
zalovani zastupeni M.. V. Y., advokatom v U., J. G. X/A, L.: XX XXX XXX, o zaplatenie 8.009,81 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. juna 2021,
¢.k. 5Csp/12/2021-193 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani maju narok vodizalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 8.009,81 eur s prisl. zamietol a
Zalovanym 1/, 2/ priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne vec
odbévodnil s poukazom na ust. § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z., § 92 ods. 8 zak. ¢&.
483/2001 Z. z., § 39, § 53 ods. 9, § 565 Ob¢. zak.. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost
Z., uzavrel dia 20.01.2017 so zalovanymi v 1. a 2. rade ako fyzickymi osobami -
diZznikmi zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanym v 1. a 2. rade s tym, Ze vySka uveru bola 6.000,- eur, urokova
sadzba bola dohodnuta ako fixna do splatnosti vo vySke 18,9 % ro¢ne. Splacanie uveru bolo dohodnuté
v 48. mesacnych splatkach vo vyske 190,13 eur s tym, Ze vySka poslednej splatky uveru je uvedena
v splatkovom kalendari, ktory tvoril prilohu & 2 k zmluve. Podla tohto splatkového kalendara bola
vySka poslednej splatky uveru 189,07 eur. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta na 10. der
v kalendarnom miesiaci, priCom prva splatka bola splatna dfia 10.03.2017 a kone¢na splatnost’ Uveru
bola uréena na dert 10.02.2021. RPMN je v zmluve uvedena vo vySke 23,94 %, priemerna hodnota
RPMN 16,06 %, celkova Ciastka spojena s uverom 9.125,18 eur a odplata je v zmluve
uvedena 22,08 %. Strany si v zmluve dohodli poplatok za poistenie k uveru 8,36 eur mesacéne, splatny
v termine a periodicite splatky uveru. Okrem toho si strany v zmluve dohodli, Ze diZnik bude veritelovi
platit poplatky uvedené v zmluve a podla sadzobnika. Podla €l. [ zmluvy mal byt Gver pouzity
na vyplatenie zavazku z kreditnej karty, ktorého zostatok predstavoval sumu 2.000,- eur. Z vyjadrenia
Zalobcu zo dna 25.02.2021 vyplyva, Ze Zalovani uhradili sumu v celkovej vySke 2.013,31 eur, pricom
posledna Uhrada v sume 19,33 eur bola vykonana dfia 13.07.2018. Uhrady Zalovanych boli zapog&itané
na istinu Uveru vo vySke 804,01 eur, na riadny urok bola zapocitana suma 1.055,66 eur a na poplatky
suma 156,64 eur. Listom zo dia 30.10.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanych v 1. a 2. rade vyzval
na uhradu omeskanej sumy 4.252,52 eur v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy a upozornil ich, Ze



v opa¢nom pripade bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Vyzva bola na
postovu prepravu odoslana dna 04.11.2021 (&l. 111 spisu). Nasledne listom zo dfia 02.12.2019 pravny
predchodca Zalobcu zalovanym oznamil, Ze ku driu 01.12.2019 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohladavky a vyzval Zalovanych, aby sumu 7.578,78 eur uhradili do 15 dni. Oznamenie bolo Zalovanym
v 1. a 2. rade doru€ené dia 06.12.2019 s tym, Ze za Zalovaného v 1. rade prevzala zasielku Zalovana
v 2. rade. Listom zo drfia 16.12.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na
zaplatenie sumy 7.578,78 eur s upozornenim, Ze v opacnom pripade je banka opravnena pohladavku
postupit’ tretej osobe. Tato vyzva bola Zalovanym odoslana na postovu prepravu dha 18.12.2019. Dha
24.03.2020 doSlo medzi Z. a zalobcom k uzavretiu zmluvy o postupeni pohlfadavok
€. XXXX/IXXXX/CE, na zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky vodi Zalovanym v 1. a 2. rade.
Postupenie pohfadavky bolo Zalovanym oznamené listom zo diia 31.03.2020. Listom zo dfia 28.10.2020
oznacenym ako ,pokus o zmier” Zalobca Zalovanych v 1. a 2. rade vyzval k Uhrade dlZznej sumy vo vySke
8.757,41 eur. Uvedena vyzva bola podla prilozeného postového podacieho harku Zalovanym odoslana
dria 29.10.2020. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutie dalej konstatoval, Ze v pripade
spotrebitelskej zmluvy, ktorej plnenie je dohodnuté v splatkach, méze veritel pozadovat' zaplatenie celej
pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok len pokial su spinené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika. To znamenad, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost mozno iba v pripade,
Ze to strany sporu mali dohodnuté, diZnik sa nachadza v omeskani so splatenim splatky najmenej tri
mesiace a veritel ho na moznost zosplatnenia upozornil v lehote nie kratSej ako tri mesiace. Zaroven
je podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika pravo veritefa poZzadovat zaplatenie celej pohladavky ¢asovo
obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouZit najneskdr do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky. Konstatoval,
Ze, v danom pripade moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva z bodu 8.1. pism. a)
obchodnych podmienok (€.1. 26 spisu), a to v pripade omeskania diZznika so splacanim pohladavky banky
o viac ako 3 mesiace. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo difia 30.10.2019 Zalovanych v 1. a 2.
rade vyzval k uhrade dIZnej sumy, s ktorou sa k uvedenému datumu nachadzali v omeskani,
t.j. sumy 4.252,52 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a zarovefi ich upozornil
na moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu
dnia 04.11.2019. Nasledne listom zo dia 02.12.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym
oznamil, Ze k 01.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohlfadavky. Toto oznamenie bolo Zzalovanym
dorucené dia 06.12.2019. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je zrejmé, pre
ktoru neuhradenu splatku doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Sud preto vychadzal z ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.10.2019 upozorfioval
Zalovanych na moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, k tomuto datumu boli Zalovani v omeSkani
viac ako 3 mesiace naposledy s uhradou splatky splatnej v mesiaci jul 2019 (3 mesiace omeskania
uplynuli k 10.10.2019). V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika mohol pravny predchodca Zalobcu
uplatnit’ pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru najneskér do splatnosti najblizSej splatky, t,).
splatky splatnej dria 10.11.2019. Pred&asna splatnost Uveru v8ak bola vyhlasena az 1.12.2019. Z toho
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky nerealizoval v sulade
s druhou vetou ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
nemozno povazovat za platné. V suvislosti s tym sud poukazuje na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. 0 bankéach, ktoré umoZznuje banke postupit na int osobu len splatni pohladavku (vid' aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2020). Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci doSlo k postupeniu
nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a postupca (banka) zostava
veritelom svojej pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie tejto Zaloby, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani plne uspesnym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobe Zalobcu vyhovie, resp. tento zrusi a vrati
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne
skutkové a pravne zavery. Poukazoval na skutonost, Ze v konani bolo podla jeho nazoru nesporne
preukazané, ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92
ods. 8 ZoB ukladd, a teda nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukazoval
na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani boli v omeSkani so splnenim €o len asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (zalovani boli v zmysle



platobnej histérie uveru a predloZenych vyziev postupcu v nepretrzitom omeskani so
splnenim &o i len &asti svojho penazného zavazku voci postupcovi najneskér od 13.07.2018 /aj to len
Ciastocna uhrada vo vysSke 19,33 eur, t. j. ani riadne, ani v€as/, pricom k postupeniu
pohladavky doSlo az dria 24.03.2020, t. j. celkom jednoznacne po nepretrzitom omeskani s plnenim
Co i len Casti zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, in concreto 790 dni) a zaroven
bolo preukazané, Ze Zalovani boli postupcom opakovane vyzvani na Uuhradu omeskanych splatok.
Zalobca poukazoval na platobnu histériu zmluvného uétu, pri¢om ohfadom doruéenia vyziev je mozné
si tieto skuto&nosti priamo overit' z vypisu z Uverového U&tu. Uviedol, Ze v tejto suvislosti je zrejmé,
Ze postupca zalovanych vyzyval aj vyzvami zo dfia 26.04.2017, 26.05.2017, 26.06.2017, 26.07.2017,
28.08.2017, 06.10.2017, 06.11.2017, 06.12.2017, 05.01.2018, 05.02.2018, 08.03.2018 a 05.04.2018,
kedy za jednotlivé vyzvy vyuc&toval Zalovanym zmluvnu pokutu vo vyske 8,- eur. Vzhladom na vyssie
uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym
urokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, predmetnu
skuto€nost preukazal predlozenym oznamovanim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj
zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok.
Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal platobnou histériou uveru,
predloZzenymi kvalifikovanymi vyzvami zo strany postupcu, skutkovymi tvrdeniami ako aj prilozenymi
ddkazmi o doru€ovani priamo Zalovanym (doru¢enka k ozndmeniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
a doruc€ovani do dispozi¢nej sféry Zalovanych (pre vyzvu zo dfa 30.10.2019 a 16.12.2019) - postupujuc
pritom v stlade s Ob&. zak. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom, na zaklade ktorej
postupca platne nezrealizoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky v sulade s
ust. § 565 Ob&. zak.. Zalobca mal za to, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil splatnost Gveru ku dfiu
01.12.2019, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Ob&. zak. pre nezaplatenie splatky splatnej
dna 01.11.2019 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala
a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 Ob&. zak. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru)
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. po omeSkani spotrebitela
(Zzalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V podanom odvolani uvadzal skutkové
tvrdenia nevztahujuce sa k danej veci a poukazoval na rozhodnutia inych sudov. Zaverom vyslovil nazor,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z omes$kania,
nakolko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemozZno povazovat za neplatné. Mal za to, Ze podstatnou
v tejto veci je aj skutoCnost, Ze postup podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. sa navzdjom vnutorne
nevylu€uju - prave naopak, je mozné (a nevyhnutné) spinit obe podmienky, ¢o v
prejednavanom spore bolo nesporne preukazané. Zaroven nepripustnym spdsobom sud nerozliduje
medzi pravom a povinnostou vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu - podfa Ziadneho ust. Ob¢. zak. totiz
pravnemu predchodcovi nevznikla ,povinnost® vyhlasit mimoriadnu splatnost’ k datumu, ako sud v
napadnutom rozsudku uvadza, naopak, takyto postup by bol zjavne contra legem.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedli, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za vecne spravny s tym, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie boli vykonané vsetky relevantné dokazy, ktoré oddvodriuju pravny zaver o nedostatku vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu a zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Argumentéaciu Zalobcu obsiahnutu
v jeho odvolani, ktorym sa domaha zmeny zamietavého rozsudku, povazuju za pravne nespodsobilu
vyvratit Zalovanymi 1/ a 2/ prezentované tvrdenia a dékazy veduce k sprdvnemu vecnému zaveru o
zamietnuti Zaloby. Pravne dévody pre zamietnutie Zaloby su jednoznacne preukazané a je ich k dispozicii
viac, ako je formulované v odévodneni rozsudku. Prezentovana argumentacia zalobcu sice polemizuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, ale neobsahuje Ziadne nové tvrdenia vo vazbe na
zakladné piliere pravneho nazoru Zalovanych, ktoré tvoria zaklad pre zaver 0 nedostatku
vecnej legitimacie Zalobcu s nasledkom zamietnutia Zaloby. Pripustili, Ze splatka, s ktorou mali byt
Zalovani v ome&kani, by mala logicky nastat pred ukonom zosplatnenia zo strany veritela, avSak z toho
nemozno nijakym spdsobom zistit, resp. dovodit' to, ktora splatka je v predmetnom pripade ta, pre ktoru
sa mali zalovani dostat do omeSkania a pre ktoru veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, a teda
argumentacia Zalobcu je v tomto smere pravne bezvyznamna, kedZe nesplnenu splatku je potrebné
posudzovat' v rezime § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ¢o Zalobca zjavne opomina. V listinach oznacenych ako
Vyzva zo diha 30.10.2019 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2019, pravny
predchodca Zalobcu neuviedol, s ktorymi konkrétnymi splatkami a v akej konkrétnej vySke maju byt
diZznici v omeskani viac ako 3 mesiace. Zdkonom vyZadovana podmienka podfa ust. § 53 ods. 9 OZ,
preto splnend nebola. Z obsahovo-formalneho hfadiska je nutné oznacenym pravnym ukonom pravneho



predchodcu Zalobcu vytknut to, ze su neurcité a nejasné, a preto je potrebné ich povazovat
za absolutne neplatné.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Zalobca vo svojom odvolani sudu prvej inStancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery, &im
uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

6. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

7. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Na zdbraznenie spravnosti dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie avo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto€nosti:

10. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda, €i Zalobca je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny néarok. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o absencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ked nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky pdvodného veritela voci Zalovanym ako dlznikom.

11. Na to, aby sa stal niekto u€astnikom konania netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide, staci, ak poda Zalobu, v ktorom pripade sa dostava do procesného postavenia
Zalobcu, alebo ak je Zaloba vedena proti nemu, dostava sa do procesného postavenia Zalovaného
subjektu. AvSak, €i bude Zalobca v spore UspeSny zavisi od toho, ¢&i je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a uc€astnik na opaCnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave pouzZiva pojem vecha
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho
vztahu, ale vZdy iba to, €i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Aktivhou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu zalobcu nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.

12. Popri vSeobecnej pravnej Uprave postupenia obsiahnutej v Obianskom z&konniku su pre urcité
druhy pohladavok osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia
vo vztahu k moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Individudlny rezim



tychto pohfadavok je odévodneny osobithnym zaujmom na modifikacii, resp. odklone od vSeobecnej
pravnej Upravy, ktory je spravidla determinovany Specifickym (privilegovanym) postavenim niektorého z
ucastnikov veritelsko-dIZznickeho zavazkového vztahu.

13. V danej veci je tymto lex specialis § 92 ods. 8 zdkona ¢&.483/2001 Z.z. o bankach upravujuci
osobitnu kategdriu bankovych penaznych pohladavok a ich postupenia inej osobe, aj inej osobe ako
banke, ako je tomu v danej veci, vzhfadom na potrebu 3pecifickej ochrany informacii, ktoré podliehaju
osobitnému reZimu bankového tajomstva, v ktorom ma Specifické privilegované postavenie klient banky
bez ohladu nato, €i je su€asne spotrebitelom alebo nie (mozZnost postupenia spotrebitelskych tuverovych
pohfadavok osobitne upravuje § 17 zakona €. 129/2010 Z.z.).

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani€nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta SO
splnenim €o len €asti toho istého penazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok.

15. Vychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. mdze byt bankova pohfadavka teda
postupena ak je splatna, a to aZz po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne,
ak je splnené omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni.

16. Uvedené skuto¢nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/119/2013, tiez rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, tiez 7Cdo 26/2017).
Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohfadavky sa vyzaduje z dévodu,
Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a
dozoru NBS ako centralnej banky.

17. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla § 525 alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zdkon zakazuje (alebo ohfadne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

18. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Zalobca v sudnom konani musi svoju aktivhu vecnl legitimaciu preukazat platnym postipenim
pohladavky. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 124 a nasl.). Tomu nasvedcuje znenie citovaného ustanovenia (,....mbze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...postupit®), ako aj jeho zaradenie do €asti zakona



o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®. Ugelom tohto ustanovenia teda
nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje
podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu,
¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su,
banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta nemdze. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore
so zakonom a takyto Ukon je absolutne neplatny podla § 39 Ob¢. zak., pri€om na absolutnu neplatnost
pravneho Ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo.

22.V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, sud prvej inStancie spravne
zistoval, Ci boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovenia zédkona o
bankach, teda €i postupenie pohladavky bolo platné a spravne dospel k zaveru, Zze v danej veci doslo k
postupeniu nesplatnej pohladavky a iSlo tak o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Ob¢. z4k..

23. Tak, ako konstatoval sud prvej inStancie, je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dnia
30.10.2019 zalovanych 1/, 2/ vyzval k uhrade dIZnej sumy, s ktorou sa nachadzali v omeskani, v lehote
15 dni od doruc€enia vyzvy a zaroven ich upozornil na moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’
pohladavky. Predmetna vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dna 04.11.2019. Nasledne listom
zo diia 02.12.2019 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanym, Ze k 01.12.2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky, ktoré oznamenie bolo Zalovanym doru€ené dnia 06.12.2019. Z predmetného
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je zrejmé, pre ktori neuhradenu splatku doslo
k pred€asnému zosplatneniu Uveru, preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z ust. § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. a s prihliadnutim k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.10.2019 upozorfioval
Zalovanych na moznost' pred€asného zosplatnenia uUveru, k tomuto datumu boli Zalovani v omeSkani
viac ako 3 mesiace, naposledy s uhradou splatky splatnej v mesiaci jul 2019 (3 mesiace omeskania
uplynuli k 10.10.2019).

24. Pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit’ pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
najneskér do splatnosti najblizSej splatky, t. j. splatky splatnej diia 10.11.2019. Nakolko pred&asnéd
splatnost Gveru bola vyhlasena az 01.12.2019, pravny predchodca zalobcu ako veritel nerealizoval svoje
pravo na zaplatenie celej pohfadavky v sulade s druhou vetou § 565 Ob¢. zak. (podfa ktorého, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky).

25. KedzZe ust. § 92 ods. 8 ZoB umoznovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie
je bankou) len splatnu pohladavku a v tomto pripade doSlo k postupeniu nesplatnej pohfadavky, islo o
postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obe. zak..

26. Pokial Zalobca poukazoval v suvislosti s niektorymi produkovanymi odvolacimi ndmietkami na
rozhodnutia inych krajskych sudov, k tomuto poukazu odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemali pdvod v
identickych Specifikach, aké boli pritomné v posudzovanej veci.

27. Sud prvej inStancie teda spravne posudil vSetky relevantné otazky a vydal vecne spravne a vo
vysledku aj spravodlivé rozhodnutie vo veci, zalozené na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch,
s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozZriuje.

28. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

30. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



