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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 6. augusta 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

H.F,

nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom X., adresa na doru¢ovanie pisomnosti X., Ul. F. B. XXXX/XX; t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/151/2016-719 zo dna
13.4.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/151/2016-719 zo diia 13.4.2018
bol obzalovany H. F. spolu s dalSim spoluobzalovanym D. J., u ktorého uz rozsudok nadobudol
pravoplatnost, uznany vinnym v bode 1) rozsudku: z precinu poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a v bode 2) rozsudku z
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla formou spolupachatelstva podfla § 20
Trestného zdkona k § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
f) Trestného zakona a s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, pretoZze 1) obaja obZalovani
dfia 06.11.2015 v presne nezistenom €ase od 05.50 hod. do 15.05 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode vnikli na oploteny a uzamknuty pozemok rodinného domu supisné ¢A., nachadzajuceho sa na
parcelach €islo XXX a &islo XXX, k. u. F., v obci F. nasledne presli na terasu k plastovym presklenym
terasovym dveram domu, tieto nezistenym predmetom vypacili a vosli do vnutornych priestorom domu, v
ktorom prehfladali vSetky miestnosti, a nasledne v spalni zo zasuvky v noénom stoliku odcudzili finanénu
hotovost vo vySke 2.000,- €, z policky nad no€nym stolikom odcudzil 3 retiazky zo Zltého kovu, 2 privesky
zo Zltého kovu, 4 ks prstefiov zo Zltého kovu, z no€ného stolika na opaénej strane postele 1 naramok, 2
prstene (svadobné obrucky) a 1 retiazku s priveskom strelca vSetko zo ZItého kovu, nasledne preSiel
do detskej izby na poschodi odkial odcudzil 3 ks damskych hodiniek neznamej znacky a 2 retiazky s 2
priveskami zo ZItého kovu, ¢im poSkodenym K. a L. A., spésobili Skodu odcudzenim Sperkov a finan&ne;j
hotovosti celkovo vo vySke 4.645,-€ a Skodu poskodenim terasovych dveri vo vySke 118,-€; 2) obaja
obzalovani v presne nezistenom €ase dia 05.11.2015 v imysle ulahdit si spachanie skutku uvedeného
v bode 1 po predchadzajucej vzdjomnej dohode bez suhlasu vlastnika vozidla J. P., tomuto po€as spanku
z B.i v obytnom dome &. XXXX/XX na Ul. F. B. v X., kde v tom €ase byvala A. P., so svojim priatefom D. J.
zobrali klu€e od jeho osobného motorového vozidla zn. J. E. kombi, s pridelenym e&: X v hodnote 1600,-



€, a toto neopravnene bez suhlasu majitefa pouzivali do 19.00 hod. dria 06.11.2015, kedy mu kluce od
vozidla vratili, priCom toto vozidlo pouzili na odvoz pri spachani skutku v bode 1 obZaloby.

Obzalovany H. F. bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), m) § 38 ods. 2, § 38 ods. 5 Trestného zakona
na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona sud obZzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
PieStany ¢.k. 8T/28/2017-193 zo dha 05.09.2017, pravoplatny dfia 05.12.2017, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, ako aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PieStany €. k. 16T/95/2016-69 zo
dria 26.10.2016, pravoplatny 26.10.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému ulozZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obZalovaného, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. ObZalovany vo svojom
odvolani namietal, Ze trest ulozeny sudom prvého stupfia je neprimerane prisny a tiezZ Ze mal byt
uloZeny v suhrne k rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/106/2011. Sud nevzal do Uvahy
jeho vyhlasenie o vine a poukazoval tieZ na svoje spravanie sa v terajSom vykone trestu odfatia
slobody. Obhajca obZalovaného v dévodoch podaného odvolania namietal, ze sa nemé6zu stotoznit' s
kons&tatovanim prvostupfiového sudu, ktory dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat
mimoriadne zniZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolna hranicu trestnej sadzby a to vzhladom
na pomery pachatela a okolnosti pripadu. Poukazoval na stanovisko NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky &. Tpj 55/2016, podla ktorého v pripade, ak obzalovany uzna vinu podla § 257 ods. 1 pism.
b), ¢) Tr. por. a po prijati takéhoto vyhlasenia sidom, ked pachatel neodvolatelne prijal vietky ucinky
uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZeného trestu, je mozné per analogiam takémuto pachatelovi mimoriadne zniZzit trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Podla nazoru obhajoby boli spinené vSetky podmienky pre takyto
postup. Vzhlfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste
a obzalovanému aby ulozil suhrnny trest odfiatia slobody mimoriadne znizeny pod spodnu hranicu
trestnej sadzby, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia za su€asného zruSenia vyrokov o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/28/2017 zo diia 5.9.2017 a z rozsudku Okresného sudu Piestany
sp. zn. 16T/95/2016 zo dia 26.10.2016 spolu s ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ambulantnou
formou.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury poukazala na spravnost
a zakonnost napadnutého vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupria a Ziadala odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost’ obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupfa zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani preskumal tento vyrok len z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by zakladalo podanie dovolania, priCom v tomto smere Ziadne
pochybenie nezistil.



V prvom rade odvolaci sud k odvolacej namietke obzalovaného, Ze mu mal byt ukladany suhrnny trest
aj vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/106/2011 zo dha 8.9.2014,
uvadza, Ze v predmetnom pripade takyto postup neprichadzal do ivahy. ObZalovany sa totiz Zalovanych
skutkov, ktoré su predmetom tohto konania dopustil diia 5.11. a 6.11.2015, teda aZ po vyhlaseni tohto
rozsudku a nemohol mu byt teda ukladany vo vztahu k tomuto odsudeniu suhrnny trest.

Dalej odvolaci sud uvadza, Zze sud prvého stupfia v tomto pripade spravne postupoval, pokial
obzalovanému vzhladom na jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani priznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a v ddsledku toho potom uz neaplikoval pri ukladani trestu
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., tak ako sa toho domahal obZalovany svojim odvolanim.
Takyto postup nie je totiz automaticky, pretoZe ako je to uvedené v odévodneni predmetného stanoviska
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sud tak méze postupovat. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu,
okolnosti pripadu tak ako sa nimi zaoberal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, na
zaklade ktorych odmietol aplikaciu tohto ustanovenia su logické a odvolaci sud siich v celom rozsahu
osvojil a stotoznil sa s postupom sudu prvého stupria. Tento potom nepochybil, ked pri vyrovhanom
pocte polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody  uplne na
spodnej hranici trestnej sadzby § 212 ods. 4 Tr. zak. zvy3enej o jednu polovicu v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 5 Tr. zak. Takto uloZeny trest sa aj podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne javi byt
zakonnym, primeranym a potrebnym k naplneniu svojho tcelu.

Zaverom v8ak odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia pochybil, pokial pri ukladani suhrnného
trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/28/2017 zo dia 5.9.2017
zruSil v tomto cely vyrok o treste. Skutok pod bodom 2) tohto trestného rozkazu nezapada totiz
do suhrnu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/95/2016 zo dna 26.10.2016
a za tento bol obzalovanému uloZzeny dalSi trest odiatia slobody na dva mesiace nepodmienec¢ne.
Tento trest mal zostat uloZenim suhrnného trestu nadalej nedotknuty. Odvolaci sud vSak toto
pochybenie sudu prvého stupria napravit nemohol z dévodu absencie odvolania prokuratora, pretoze len
na zaklade odvolania obZalovaného by bol takyto postup nemozny, nakolko by sa jednalo o rozhodnutie
v neprospech obZalovaného. V kone€nom dosledku je rozhodnutie sudu prvého stupnia v prospech
obzalovaného v tom smere, Ze tento dvojmesacny trest nebude musiet vykonat.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia zo strany prvostupriového sudu ani pri zaradovani
obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ani pri ukladani ochranného protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou, nepovazoval
vzhlfadom na hore uvedené dévody odvolanie obZalovaného za dévodné a toto potom podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



