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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému E. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 969,72 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 969,72 eura a uroky z omeskania 5 % roéne zo sumy
911,87 eura od 02. 10. 2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (zalobou) zo dfia 09. 03. 2018, doru¢enym Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud®) dfia 12. 03. 2018, uplatnil Zalobca voci Zalovanému istinu 911,87 eura,
uroky 57,13 eura, urok z omeskania 0,72 eura, urok 17,90 % ro¢ne z istiny 911,87 eura od 22. 09. 2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 911,87 eura od 22. 09. 2017 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 57,13 eura od 22. 09. 2017 do zaplatenia. Zaroven
Ziadal nahradit' trovy konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudnych poplatkov, pripadne ,iné vycislené
trovy konania“. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 05. 05. 2015 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 1 200,-
eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach a cely
uver, aj s prislusenstvom, bol Zalovany povinny splatit do 19. 04. 2021. Po vy&erpani poskytnutého Gveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas). Zalobca
preto zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru diia 21. 09. 2017 v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Ob&. zak.“) a v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre
uvery ob&anov, po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou
upomienkou zo dfia 19. 07. 2017. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia, t. j. 21. 09. 2017 pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanému predstavovala 1 089,72 eura. Uplatnenu istinu 911,87 eura Zalobca od6vodnil
ako rozdiel medzi poskytnutym dverom vo vyske 1 200,- eur a uhradou Zalovaného vo vyske 288,13
eura. Uroky 57,13 eura predstavuju dohodnuty Grok v zmysle zmluvy, ktory bol povinny splacat v ramci
anuitnych splatok do pred€asného zosplatnenia pri urokovej sadzbe 17,90 % ro&ne, uroky z omeskania
0,72 eura, ktora vznikla v désledku omeskania diZznych splatok a predstavuje 5 % roc¢ne. V sume 1
089,72 eura bol zahrnuty aj poplatok 60,- eur, ktory si véak Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalovany
po zosplatneni Uveru ku dfiu podania Zaloby neuskutoCnil Ziadnu uhradu.



2. Zaloba s prilohami, véeobecné poudenie spotrebitela a uznesenie 6Csp/15/2018-59 zo dfia 22. 05.
2018, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril do 10 dni, boli Zalovanému doru¢ené diia
28. 05. 2018. V stanovenej lehote, a ani doteraz, sa zalovany k Zalobe nevyjadril.

3. Vzhladom na predmet sporu, ked skutkové tvrdenia neboli sporné a ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, sud v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dfa 07. 08. 2018 o 10.45 hod.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP zverejnené
na uradnej tabuli sudu dra 23. 07. 2018.

4. Zalobca odvodzoval narok, uplatneny v tomto konani, zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uzatvorenej
so Zalovanym dna 05. 05. 2015. Vzhladom na oznacenie zmluvnych stran a predmet zmluvy, jedna sa
o zmluvu spotrebitelskud. Potom je na danu vec potrebné aplikovat procesné ustanovenia uvedené v §
290 a nasl. CSP. Nakolko Zalovany sa k Zalobe nevyjadril suid ma za nesporné, Ze strany uzatvorili 05.
05. 2015 uvedenu zmluvu a za nesporné povazoval aj listinné dékazy, predlozené Zalobcom.

5. Listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze Zalovany poziadal zalobcu dria 04. 05. 2015 o poskytnutie
uveru vo vySke 4 000,- eur pri dobe splacania 5 rokov. Nasledne dna 05. 05. 2015 Zalobca (banka) a
Zalovany (klient), uzatvorili pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom tvere XXXXXXXXXXXXXXXX-Pozi¢ka
(dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému bezucelovy
aver vo vyske 1 200,- eur. Urokova sadzba bola dojednana na 17,90 % roéne, poplatok za poskytnutie
uveru 36,- eur, vySka anuitnej splatky 27,28 eura, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 18. 05. 2015,
pocet splatok 72, splatnych mesac¢ne v 18. kalendarny den, celkova splatnost Uveru bola ur€ena na 19.
04. 2021, vyska RPMN 21,25 %, priemerna RPMN 20,16 %, celkova Ciastka, ktoru klient mal zaplatit,
bola vygislena na 2 000,16 eura. Dalej boli dojednané poplatky, konkretizované v tejto listine. Z ,Prehladu
splacania“ vyplyva, Zze Zalovany pravidelne splacal uver v dojednanych splatkach po 27,28 eura do
18. 05. 2016, v juni 2016 poukazal niz8iu splatku, len 12,40 eura. Nasledne Zalovany eSte poukazoval
splatky na Uver az do 18. 05. 2017, aj ked nie vZdy v uréenej vyske 27,28 eura. Za celu dobu Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 682,- eur, z ktorej na uhradu Uroku Zalobca zapodital sumu 393,87 eura a na
istinu sumu 288,13 eura. Od juna 2017 uz veritel neevidoval od Zalovaného Ziadne splatky. Opakovanym
upozornenim zo dfia 19. 07. 2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok vo
vySke 84,67 eura najneskdr do 24. 07. 2017, priCom Zalovany bol pou€eny, Ze v pripade neuhradenia
diZznej splatky Zalobca uplatni pravo vyplyvajuce z § 565 Ob¢. zak. a poziada ho o zaplatenie celej
pohladavky, ktora v tom €ase predstavovala 970,09 eura. Vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dha
21. 09. 2017 Zalobca oznamil zalovanému, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti uveru z dévodu, Ze
neobnovil plnenie povinnosti v zmysle zmluvy. Tym Zalovanému vznikla povinnost jednorazovo uhradit
celu zostavajucu sumu, vy€islenu Zalobcom na 999,72 eura, plus poplatok za vyzvu 30,- eur, teda spolu
1 029,72 eura s prisluSenstvom, najneskér do 01. 10. 2017.

6. Z uvedeného je nesporné, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, takZze na pravne vztahy stran
sporu sud aplikoval prisluSné ustanovenia spotrebitelského prava podla Obg&. zak. Jedna sa sice o
tzv. absolutny obchod, ale nakolko ide o spotrebitelskd zmluvu, ustanovenia Obchodného zakonnika
sa pouZziju iba v pripade, ak je tato uprava vyhodnejSia, ako Uprava podla Obcdianskeho z&konnika.
Nakolko sa jedna o spotrebitelsky uver sud skumal, &i zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti podla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych dveroch a péZickach, v zneni G€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ,ZSU*). PretoZe Zalovany, ako spotrebitel, nebol v konani zastupeny
advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skumal, &i uplatneny narok je v sulade s hmotnym
pravom.

7. Preskimanim sud zistil, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dna 05. 05.
2015, obsahuje v3etky nalezitosti upravené v § 9 ods. 1, 2 ZSU, takze poc&as trvania zmluvného vztahu
Zalovany bol povinny splacat aver tak, ako bolo dojednané.

8. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



9. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Pravo zosplatnit' uver v pripade, ak klient nezaplati ktorukolfvek diZnd sumu ani do 3 mesiacov
od jej splatnosti, vyplyva z bodu 2.8 Obchodnych podmienok pre avery obéanom - J. L. R., 4€innym
od 15. 12. 2014. Za pouzitia vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, preto sud vychadzal z
predpokladu uzavretia dohody o mozZnosti pred€asnej splatnosti uveru tak, ako to je upravené v §
565 Obg. zak. Zalovany nenamietal listinné ddkazy, predliozené Zalobcom, takZe pokial od juna 2017
nepoukazoval ziadne splatky a aj predtym boli uhradzané v niektorych mesiacoch niz3ie splatky,
Zalobca bol opravneny vyzvat Zalovaného na pred&asné splatenie Uveru vyzvou zo dia 21. 09.
2017, ked predtym na tuto moznost Zalovaného upozornil pripisom zo dfia 19. 07. 2017. Zalobca
sice nepredlozil doklad, preukazujuci doru€enie tychto pisomnosti Zalovanému, ale nakolko Zalovany
nenamietal tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol o pred€asnom zosplatneni Gveru informovany, sud vychadzal
z predpokladu, ze opakované upozornenie zo dnia 19. 07. 2017 bolo odoslané postou zalovanému
nasledujuci den, t. j. 20. 07. 2017, a doru¢ené bolo dha 23. 07. 2017. Obdobne sud vychadzal z
predpokladu, Ze vyzva na pred€asné splatenie uveru zo dria 21. 09. 2017 bola odoslana nasledujuci
den, t. j. 22. 09. 2017, a doruena Zalovanému dria 25. 09. 2017. Zalobca zosplatnil Gver ku driu 21. 09.
2017, dokedy Zalovany bol povinny splacat’ istinu, ako aj zmluvné uroky. V konani bolo nesporné, Ze
Zalovany do zosplatnenia Uveru (a aj doteraz) zaplatil sumu 682,- eur, z ¢oho veritel zapog&ital na thradu
istiny Ciastku 288,13 eura. PretoZe Zalovanému bol poskytnuty tver vo vySke 1 200,- eur, po zapo¢itani
tejto uhrady predstavuje dlh na istine 911,87 eura, a v tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel.

11. Do zosplatnenia Uveru bol Zalovany povinny platit' Uroky z Gveru, dojednané v zmluve, vo vyske
17,90 % rocne. Z prepoctu Zalobcu, ktory Zalovany nenamietal, zmluvné uroky do zosplatnenia Uveru
predstavovali sumu 451,- eur. Zo splatok, vykonanych Zalovanym, veritel zapogital na dhradu urokov
sumu 393,87 eura, takze sud vyhovel Zalobe aj v €asti, pokial sa Zalobca domahal priznania zmluvného
uroku vo vySke 53,13 eura.

12. Zalovany nepochybne nesplacal ani do zosplatnenia splatky vzdy v dojednanej vyske véas (t. j. do
18. dia toho ktorého mesiaca), pri¢om Zalobca z dévodu omeskania vycislil uroky z omeSkania za dobu
do 21.09. 2017 sumou 0,93 eura, na thradu tychto urokov zapo¢ital sumu 0,21 eura, takZe sud vyhovel
Zalobe aj v Casti, pokial Zalobca Ziadal priznat’ do zosplatnenia Gveru uroky z omeskania vo vyske 0,72
eura.

13. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba U. M. L. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Zalobca zosplatnil Gver ku driu 21. 09. 2017, pri¢om Zalovaného vyzval pripisom zo diia 21. 09. 2017
na uhradenie dlZznej sumy s prisluSsenstvom najneskér do 01. 10. 2017. Nakofko v tejto lehote Zalovany
diZnu sumu neuhradil, patria Zalobcovi Uroky z ome8kania od nasledujuceho dfia, t. j. od 01. 10. 2017.
K tomuto diu bola Eurdépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,00 % a nakofko
uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, Zalobcovi patria uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z istiny 911,87 eura od 02. 10. 2017 do zaplatenia. Pre vznik omeskania
totiz nie je uréujuci datum zosplatnenia Gveru, ale skuto&nost, kedy veritel' vyzval diZnika na zaplatenie
konkrétnej diZznej sumy (§ 563 Ob¢. z4k.) a pokial veritel ur€il na zaplatenie lehotu, tak poslednym dfiom
tejto lehoty. Preto sud nepriznal Zalobcovi uroky z omeskania z istiny od 22. 09. 2017, ako pozZadoval,
ale aZz od 02. 10. 2017, pretoZe do 01. 10. 2017 mohol Zalovany uhradit dih v lehote splatnosti uréenej
Zalobcom.



17. Podfla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchod. z4k.“)

(1) Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

18. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze zmluvny urok je odplata za uzivanie poZi¢anej sumy, pri¢om
urok je splatny spolu so zavazkom vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Doba splatnosti zmluvného
uroku sa tak zhoduje s dobou splatnosti tveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost rokov v zavislosti
od splatnosti istiny Gveru, od spdsobu splatenia istiny Uveru, to znamena jednorazovo, alebo v splatkach.
Celkova suma zmluvnych urokov v8ak musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej splatky
averu. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny zaplatit len v pripade, ak je opravneny
vratit poskytnuté prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Zalobcovi prisltichali zmluvne dojednané
uroky z uveru 17,90 % len do zosplatnenia uveru, t. j. do 21. 09. 2017. Po zosplatneni Uveru nastal stav,
ked Zalovany, ako dIznik, uz nemal pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, takze
veritel neméze inkasovat uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom.
Pokial preto Zalobca Ziadal priznat’ Uroky z uveru 17,90 % roéne z istiny 911,87 eura aj od 22. 09. 2017
do zaplatenia, tento narok mu nepatri a v tejto €asti preto sud Zalobu zamietol.

19. Podfla § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Ako nedbdvodny sud posudil aj narok zalobcu, pokial Ziadal priznat’ Uroky z omeskania

5 % ro&ne z nezaplatenych Urokov Gveru 57,13 eura od 22. 09. 2017 do zaplatenia. Uroky z ome$kania
aj uroky z uveru su prislusenstvom pohfadavky, a preto oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov
nevznika veritefovi pravo na uroky z omeskania (R 70/95). Podla judikatury Obciansky zakonnik, ani
Obchodny zakonnik totiz neumozniuju veritelovi pozadovat od diZnika prisluSenstvo (Uroky z omeSkania)
pre pripad omeskania s platenim iného prisluSenstva pohladavky (drokov z Uveru - Rc 5/2006). V ¢asti,
pokial Zalobca Ziadal priznat uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 57, 13 eura od 22. 09. 2017 do
zaplatenia, preto sud zalobu zamietol.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Sud nezistil ziadne dévody pre uréenie dlh3ej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
priznanu istinu, spolu s prislusenstvom, v zakonnej lehote 3 dni, ktora za¢ne plynat pravoplatnostou
tohto rozsudku.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci.

(2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zalobca uplatnil vo&i zalovanému pohladavku 969,72 eura (istinu 911,87 eura, kapitalizované aroky
z Uveru 57,13 eura a uroky z omeskania 0,72 eura), ktora suma bola aj zakladom pre vyrubenie sudneho
poplatku. V tejto Casti bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu, pri€¢om zamietnuta zaloba bola len v ¢asti
prisluSenstva. Preto sud priznal zalobcovi voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu



100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



