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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDr. Martinou Brniakovou v pravnej veci Zalobcu: A.
H., nar. X.X.XXXX, trvale pobytom D.J. XXX/XX, XXX XX T., podnikatel fyzicka osoba: DuSan Habovsky,
s miestom podnikania Bernolakova 422/40, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 41 796 241, s aktualne pozastavenou
podnikatel'skou ¢innostou, pravne zastupeného: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1,
010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti Zzalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume
32.902,59,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou, ktora bola sudu doruéenéa diia 8.12.2015 Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume 32.902,59, ako aj na nahradu trov konania. Na odévodnenie
Zaloby uviedol skutkové tvrdenia, podla ktorych ako poistnik/poisteny uzatvoril so Zalovanym ako
poistitelom Poistnd zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel €. XXXXXXXXXX/XXXXX /dalej
len Poistna zmluva/, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla O. Y. T. Y. XX,
XXX J., EVC: R.. V tejto &asti za dokaz oznadil Poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel a navrhol, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ tuto zmluvu predloZit, nakolfko fou Zalobca
nedisponuje. Dalej Zalobca uviedol, Ze diia 8.12.2012 bolo poistené vozidlo O. Y. odcudzené a dha
11.12.2012 zaslal Zalobca Zalovanému Hlasenie o poistnej udalosti na motorovom vozidle a Dotaznik
k hlaseniu odcudzenia motorového vozidla, ktorym mu oznamil, Ze poistené vozidlo bolo odcudzené
a ktorym si uplatnil poistné plnenie voci zalovanému ako poistitefovi. V tejto ¢asti oznadil ako dbkaz
Hlasenie o poistnej udalosti na motorovom vozidle. Dalej Zalobca uviedol, Ze listom zo diia 19.10.2015
- Vyrozumenie o vysporiadani pohfadavky €. XXXXXX spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
vycislila narok voc&i Zalobcovi vo vySke 32.902,59 EUR. V tejto Casti oznalil Zalobca ako dbkaz
Viyrozumenie bez blizSej identifikacie. Zalobca predpoklada, ze spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné
sluzby si uvedenu Ciastku narokuje z dévodu neplnenia Zalovaného tejto spoloénosti, a teda Ze nedoslo k
poistnému plneniu v zmysle zmluvy. Zalobca poukazal na Upravu § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Na vyzvu sudu podla uznesenia €.k. 19Cb/511/2015-12 zo diia 12.1.2016 Zalobca upresnil oznacenie
Zalovaného, a to na: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74, ICO:
00 151 700.

2. Zalovany sa k Zalobe na zaklade vyzvy sudu vyjadril podanim zo dfia 18.12.2017. Uviedol, Ze Poistnou
zmluvou oznaéenou zalobcom v pisomnom vyhotoveni Zaloby nebol poisteny Zalobca, ale iny subjekt



a v prilohe zaloby - v Dotazniku je uvedené evidencné Cislo motorového vozidla T. XXXBA, a teda
Zalovanému nie je jasné, z akej poistnej zmluvy na aké motorové vozidlo je Zaloba smerovana. Dalej
Zalovanému nie je zo Zaloby okrem datumu, kedy nastala poistna udalost 8.12.2012 zrejmé, kto komu
neplnil, kto vo&i komu si narokuje Zalovani sumu. Zaloba podla nazoru Zalovaného nespifia atributy
Zaloby, je absolutne nezrozumitelna a Zalovany nevie, ¢oho sa Zalobca domaha a na zaklade akého
pravneho titulu svoj narok uplatriuje.

3. Podanim zo dia 2.5.2018 ucinil Zalobca pred prvym pojednavanim a pred predbeznym prejednanim
sporu Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 367,59 EUR a zotrval na zalobe pokial ide
o uplatnend sumu 32.535,- EUR. Poukazal na &lanok IV. Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov
uzatvorenej medzi VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. ako veritefom a M&T PARTNERS
s.r.o., so sidlom Bratislava ako pévodnym dIZznikom a Zalobcom ako preberajucim diznikom zo dna
24.10.2012. Rovnako poukazal na splatkovy kalendar k Zmluve o AutoKredite &. XXXXXX vystaveny
24 .10.2012, adresovany Zalobcovi, kedy Uverova zmluva zahffiala aj havarijné a povinné zmluvné
poistenie v Uverovych splatkach. Dalej poukézal na Prilohu k Dohode o postipeni prav a prevzati
zavazku zo dha 17.10.2012, v zmysle ktorej poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla /PZP/ a havarijné poistenie /HP/, pokial je zahrnuté v splatkach, pokraduje po
dohode o prevzati zavazku dalej. Mesa¢né poistné sumy PZP a HP budu su€astou uverovej splatky
preberajuceho diznika. Vzhfadom na znenie C&isla karosérie - VIN &. L. uviedol, Ze eviden&né &islo
poisteného vozidla pdvodne znelo: R. a nasledne bolo zmenené na evidenéné &islo: T.. Zalobca zdéraznil
upravu podfa § 151 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobca Poistnou zmluvou, ktora sa tykala havarijného
poistenia pre motorové vozidlo, uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym nedisponuje, opatovne
Zalobca navrhol, aby bola Zalovanému uloZena povinnost ju predloZit. V tejto Casti Zalobca ako dbkazy
oznacil Dohodu o postupeni prav a prevzati zavazkov, Splatkovy kalendar, Prilohu a Potvrdenie o PZP.
Na zaklade tychto skutkovych, ako aj pravnych skuto¢nosti Zalobca uviedol, Ze je nepochybné, Ze medzi
Zalobcom ako poistnikom/poistenym a Zalovanym ako poistovatefom doSlo ku uzatvoreniu Poistnej
zmluvy pre havarijné poistenie motorového vozidla. Nasledne Zalobca poukazal na Upravu podfa §
788 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a ¢lanok Il. ods. 1 pism. a/, ¢€lanok XVI., ¢lanok XVIII. ods. 2,
¢lanok I. ods. 43 a ¢lanok X. ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre KASKO poistenie vozidiel
- Moje auto, ktoré zacitoval. Rovnako poukéazal na upravu podla § 797 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze z predloZzenych dOGkazov je nepochybné, Ze doslo k uzatvoreniu Poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie motorového vozidla, Ze nastala skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
zalovaného plnit, teda poistna udalost, ktorou bolo odcudzenie motorového vozidla a zalobcovi vzniklo
pravo na plnenie. Vyska poistného plnenia vyplyva zo V8eobecnych poistnych podmienok, a to z ¢lanku
I. ods. 43, pricom k preukazaniu vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase bezprostredne pred Skodovou
udalostou predloZil Zalobca znalecky posudok €. XX/XXXX z 27.4.2018 vypracovany znalcom X.. X. A.,
ktory tuto vSeobecnu hodnotu motorového vozidla bezprostredne pred Skodovou udalostou ustalil na
sumu 32.535,- EUR.

4. Podanim zo dia 30.4.2018 sa Zalovany vyjadril k Zalobnému navrhu a uviedol, Ze ku Poistnej
zmluve €. XXXXXXXXXX/XXXXX, ktorou bolo poistené motorové vozidlo O., ev.€.: R. s oznagenym
VIN gislom: L. bola dfia 10.12.2012 nahlasena poistna udalost’ evidovana pod €. XXXXXXXX, ktora
bola po doSetreni zamietnutd na zaklade uznesenia OR PZ v Senci: CVS: V.-XXX/OVK-l.-XXXX,
pretoZe v zmysle oznaeného uznesenia skutok zo dia 8.12.2012 sa nestal a v nadvaznosti na to
navrhol Zalovany Zzalobu zamietnut. Ako prilohu uvedeného podania predloZil ozna&ené uznesenie, dalej
poistku €. XXXXXXXXXX/XXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a poistku €. XXXXXXXXXX/XXXXX pre havarijné poistenie z23.11.2012
a VSeobecné poistné podmienky pre KASKO poistenie vozidiel - Moje auto.

5. Zalobca cestou pravneho zastupcu na pojednavani diia 4.5.2018 doplnil skutkové tvrdenia
odbévodriujuce uplatnenu pohladavku poukazom na ¢lanok XVIII. bod 2 v spojeni s &lankom | bod
43 Poistnych podmienok, ktoré predlozil ako prilohu podania. Uviedol, Ze vo veci uplatiuje pravo na
zaplatenie poistného plnenia.

6. Zalovany zotrval na procesnej obrane, v ramci ktorej tvrdil, Ze poistna udalost zo dfia 8.12.2012
nevznikla, Zalobcovi v zmysle trestného konania CVS:V.-XXX/OVK-I.-XXXX - uznesenia z 3.7.2013
nevznikla povinnost' plnit, nakolko k odcudzeniu motorového vozidla nedoslo. To, ze bolo Zalobcovi
odcudzené motorové vozidlo, je len Zalobcovo tvrdenie, ktoré Zalobca ni¢im nepodloZil a nepreukazal.



Zalovany navrhol pripojit spis OR PZ Senec, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality
sp.zn. CVS:V.-XXX/OVK-l.-XXXX, pricom v priebehu konania upresnil, ktoré konkrétne &asti tohto
spisového materialu navrhuje v konani oboznamit /&.1. 248/.

7. Zalobca podanim zo diia 7.5.2018 doplnil tvrdenia uvadzané v konani poukazom na skutoénost, ze v
zmysle uznesenia oznaceného Zalovanym boli vo veci vypoc&uti organom &innym v trestnom konani ako
svedkovia p. S. J., p. K. l.a p. T. I.. V8etci spomenuti svedkovia boli obvineni, resp. obzalovani z pre€inu
krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ tym, Ze
ako svedkovia po riadnom poucéeni v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného
aj po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede a o prave odopriet vypoved, pred vySetrovatelom
PZ v budove Okresného riaditelstva PZ v Senci, v konani vedenom pod sp.zn. V.-XXX/OVK-|.-XXXX
zadmerne uviedli nepravdivé skutoénosti, ktoré sa tykali odcudzenia motorového vozidla O. Y., D. farby,
EVC: T., VIN: L. (€.L.181 rub), rok vyroby XXXX. Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 2T/38/2013 zo dha 21.4.2015 vo veci obZalovaného S. J., ktorym bol tento oslobodeny
spod obzaloby, ako aj s tym suvisiace uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 3To/113/2014 zo dia
27.11.2014. Rovnako poukazal na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/91/2013 z 3.3.2015
vo veci obzalovanych K. |. a T. |. v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina sp.zn. 3To/81/2015, ktorym
boli tito spod obZaloby oslobodeni. Zalobca citoval z oznagenych rozhodnuti a nasledne poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Tdo/44/2008, podla ktorého: Nepripustnost trestného stihania
pre prekazku veci rozhodnutej ,rei iudicatae“ sa viaze vzdy na osobu obvineného pre ten isty skutok. Z
tohto dévodu prekazku ,rei iudicatae“ méze vytvorit len pravoplatny rozsudok sudu alebo pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania urcitej konkrétnej osoby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na upravu podla § 215 ods. 1, 4 Trestného poriadku. Zdéraznil, Ze z rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin vyplyva konstatovanie v danej veci, podla ktorého nie je vylu€ené, Ze skutok sa nestal, na zaklade
goho policajt ako OCTK, ktory je opravneny zastavit trestné stihanie, nemal zastavit trestné stihanie v
zmysle § 215 ods. 1 pism. a/, pritom toto rozhodnutie netvori prekazku rei iudicatae. Zalobca poukazal
na upravu podla § 193 CSP a zhriujuco skonstatoval, Ze uznesenie, na ktoré poukazuje Zalovany vo
svojej procesnej obrane, netvori prekazku rei iudicatae, sud nie je tymto rozhodnutim viazany, predmetné
uznesenie bolo ,prelomené® naslednymi rozhodnutiami Okresného sudu Dolny Kubin a Krajského sudu
Zilina, z ktorych vyplyva, Ze jediné kritérium pre posudzovanie, &i do$lo alebo nedoslo k odcudzeniu
vozidla, je vypoved svedkov I., J. a |., ktoré sa preukazali ako pravdivé, na zaklade ¢oho nemalo byt
zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, resp. je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani vo veci opatovne zacat trestné stihanie. Z uvedenych dévodov navrhol
Zalobca Zalobe vyhoviet. V priebehu konania, a to na pojednavani dnha 8.6.2018 Zalobca poukézal
na dojednania podla ¢lanku XIV. ods. 2 a ¢lanku XV. pism. ¢/ VSeobecnych poistnych podmienok, v
nadvéaznosti na ktoré skonstatoval, Ze kedZe vozidlo nebolo najdené, su splnené vSetky podmienky v
zmysle Poistnej zmluvy a na to nadvazujucich VSeobecnych poistnych podmienok na to, aby Zalobcovi
bolo poskytnuté poistné plnenie. Zaroven zdbraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia poistnych podmienok
nevyplyva moznost neposkytnut’ poistné plnenie v pripade, Ze bolo vydané uznesenie organu ¢inného
v trestnom konani, ktorym bolo trestné stihanie zastavené. Zalovany neviaZe vyplatenie poistného
plnenia na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol uznany pachatel skutku za vinného, prave naopak,
poistovatel je povinny v zmysle ¢lanku XV. pism. ¢/ poskytnut poistné plnenie v dojednanom rozsahu, ak
vznikla povinnost plnit' a v pripade, Ze by motorové vozidlo bolo nasledne najdené, su dané povinnosti
poistnika.

8. Podrla Clanku 8 Zakona &. 160/2015 Z.z. /Civilny sporovy poriadok - dalej len CSP/: Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP: Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 154 CSP: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



11. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12. Podla § 193 CSP: Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

13. Podla § 194 CSP: Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.

Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim
v odévodneni rozhodnutia.

14. Podfla § 125 CSP: Sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

15. Podla § 217 ods. 1 CSP: Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii tym nie su dotknuté.

16. Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika: Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna v zmluve bliz8ie oznaena udalost’ a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17.Podfa § 790 ods. 1 pism. a Obcianskeho zakonnika: Poistit mozno najma:
a).majetok pre pripad jeho poSkodenia, znienia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd (poistenie
majetku).

18. Podla § 797 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika: Pravo ba plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

19. Podla § 1 ods. 1, 2 veta prva, druhd Obchodného zakonnika: Tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava.

20. Medzi stranami boli v konani nesporné nasledovné skutkové okolnosti: Skuto&nost' uzatvorenia
Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov medzi veritefom: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave, pévodnym diZznikom: M&T Partners s.r.0. so sidlom v Bratislave,
ICO: 36 827 860 a preberajucim diznikom - Zalobcom, existencia zavézkovo-pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym - Poistnej zmluvy medzi Zalobcom ako poistenym/poistnikom a Zalovanym ako
poistovateflom, ako o iom sved¢i poistka, ktora je suCastou spisu na &.I. 162 vratane dojednania
havarijného poistenia na predmet poistenia - vozidlo tovarenska znacka, model a typ O. Y. XX,
EVC:R., VIN:L., druh vozidla: osobng, rok vyroby: XXXX, st¢astou obsahu ktorej Poistnej zmluvy boli i
VSeobecné poistné podmienky Zalobcu a zmluvné dojednania /dalej len VPP/, ktoré su sucastou spisu
na &.I. 163 az 171, skutognost, Ze motorové vozidlo O. Y., s VIN:L. malo pévodné EVC:R. uvedené v
poistke a nasledne mu bolo pridelené EVC:T., ktoré je uvedené v Dotazniku ku hlaseniu odcudzenia
motorového vozidla, ktory je v spise na €.I. 5 az 9 zo dra 11.12.2012.

21. Zalobca v konani uplatnil vo&i Zalovanému pravo na vyplatenie poistného plnenia v sume 32.535,-
EUR /po zohladneni Ciasto€ného spatvzatia Zaloby podanim z 2.5.2018/ na z&klade Poistnej zmluvy
medzi nimi nesporne existujucej, poukazujuc na &lanok Il. ods. 1 pism. a/, XVI., XVIII. ods. 2, X. ods.



1 VPP, schvélenych 15.10.2012, tak ako ich ucinil prilohou svojho podania zo dha 2.5.2018, ako aj
poukazujuc na €lanok XIV. ods. 2, XV. pism. ¢/ VPP, ktoré boli su¢astou obsahu Poistnej zmluvy. Tvrdil,
Ze predmetné V3eobecné poistné podmienky a zmluvné dojednania neviazu povinnost Zalovaného
vyplatit’ Zalobcovi poistné plnenie na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym by péachatel skutku bol
uznany za vinného, ale ¢lanok XV. pism. ¢/ uklada poistovatelovi - Zalovanému povinnost poskytnut
poistné plnenie v dojednanom rozsahu, ak vznikla povinnost pinit. Zdéraznil, Ze motorové vozidlo, ktoré
bolo poistené, nebolo najdené. Sud z hladiska relevantnosti obsahu poistného vztahu medzi zalobcom
a zalovanym (existencia a obsah, ktorého pravneho vztahu medzi stranami sporu zodpovedajica
preukdzanému rozsahu, ako vyplyva z poistky podla €.I. 162 a VPP podla &.I. 163 aZz 171, nebola medzi
stranami sporna), hodnoti ako uréujuce dojednanie €lanku X. ods. 1, 2, €lanku XVI. pism. ¢/, &lanku XVIII.
ods. 2 tychto VPP v spojeni s hmotno-pravnou Upravou podfa § § 788 ods. 1, § 790 pism. a, § 797 ods.
1, 2 vSetko Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1, 2 veta prva, druhd Obchodného zakonnika.
Citovana hmotno-pravna Uprava sa premietla pri uplatneni vyuzitia priestoru pre zmluvna vofnost
zmluvnymi stranami predmetnej Poistnej zmluvy prave do oznacenych zmluvnych dojednani VPP. Z
¢lanku XVI. pism. ¢ VPP spolahlivo vyplyva dojednanie konkrétneho poistného rizika predstavovaného
skuto€nostou odcudzenia celého vozidla, na ktord pravnu skutoénost’ je podfa ¢lanku X. ods. 1 VPP v
spojeni s Upravou podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznik prava na poistné plnenie viazany
(vznik prava Zalobcu ako poisteného a zaroven i poistnika na to, aby mu Zalovany ako poistitel vyplatil
poistné plnenie v dohodnutej vySke). Pokial teda Zalobca v konani uplatnil pravo na vyplatenie poistného
plnenia z dévodu odcudzenia vozidla, bolo potrebné, aby pre zaver o dévodnosti podanej Zaloby bolo
v konani preukazané (a dékazné bremeno v tomto smere niesol Zalobca), Ze ku odcudzeniu vozidla,
ktoré bolo predmetom poistenia jednak vébec doslo a zaroveri, Ze sa tak stalo za skutkovych okolnosti
ako boli Zalobcom tvrdené v Dotazniku ku hlaseniu odcudzenia motorového vozidla zo dia 11.12.2012
a ako vyplyva z ostatnych listinnych dékazov oznadenych Zalobcom a z vypovedi svedkov p. I, p. |.
a p. J., ako aj p. K. v trestnom konani vedenom pred organom &innym v trestnom konani - Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru v Senci, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality,
sp.zn. CVS: V.-XXX/OVK-I.-XXXX. Z obsahu procesnej obrany Zalovaného vyplyva, Ze namietal v konani
zaklad uplatneného prava a poukazoval prave na uznesenie OR PZ v Senci CVS:V.-XXX/OVK-I.-XXXX
zo dna 3.7.2013, ktorym bolo zastavené trestné stihanie pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ doposial
neznamy péachatel tym, Ze dila 8.12.2012 v éase od 17.00 hod. do 21.30 hod. v obci C. D., na Z. B.
oproti domu €. X nezistenym predmetom a spésobom odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté
osobné motorové vozidlo znatky O. Y., D. F, ECV: T, VIN &isla L., rok vyroby XXXX, pri€om vo
vozidle sa nachadzali 8tyri kusy zimnych jazdenych pneumatik presne nezistenej znacky, autonabijacka
na telefon presne nezistenej znacky, ¢im spdsobil poskodenej spoloénosti VOLKSWAGEN Finanéné
sluzby s.r.o., Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 98, ICO: 31 341 438 $kodu odcudzenim motorového
vozidla vo vySke 47.012,92 EUR a poSkodenému drzitefovi vozidla A.O. H., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom T., D. XXX/XX, odcudzenim veci nachadzajucich sa vo vozidle Skodu vo vySke 100,- EUR,
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Zalovany teda taZiskovo
tvrdil, Ze z oznaCeného rozhodnutia vyplyva, ze k odcudzeniu motorového vozidla, tak ako to tvrdi
Zalobca nedoslo a vzhfadom na tuto skutonost’ poistnu udalost evidovanu pod €. XXXXXXXX, teda
kradez poisteného vozidla z 8.12.2012 po doSetreni zamietol bez poskytnutia poistného plnenia. Na
tuto procesnu obranu reagoval Zalobca poukazujic na skuto€nost’ vydania rozhodnuti, ktoré oznadil
vo svojom pisomnom podani zo dfia 7.5.2018 o oslobodeni os6b K. I., T. I. a S. J. spod obZaloby pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy, ktorého sa mali dopustit' tym, Ze ako svedkovia po riadnom
pouceni v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného aj po pouéeni o trestnych
nasledkoch krivej vypovede a o prave vypoved odopriet, pred vySetrovatefom PZ v budove Okresného
riaditelstva PZ v Senci v konani vedenom pod sp.zn. V.-XXX/OVK-I.-XXXX zamerne uviedli nepravdivé
skutoénosti, ktoré sa tykali odcudzenia motorového vozidla O. Y., D. F., EVC: T., VIN:L. (&.I. 181 rub),
rok vyroby XXXX. Pri zohlfadneni uvedenych tvrdeni stran sporu sud primarne zdborazfiuje Upravu podla
§ 193 CSP a § 194 CSP, ktora predstavuje komplexné vymedzenie otdzok rozhodnutiami prisludnych
organov, o ktorych je sud viazany /§ 193 CSP/ a otazok, o ktorych sice prislusi na zaklade zverenej
pravomoci rozhodnut’ inym organom verejnej moci ako organu podla § 193 CSP, av3ak ktoré otazky
mdze posudit’ i sam sud, ale s tym, Ze o tychto otazkach neméze rozhodnut /§ 194 ods. 1 CSP/. Z upravy
§ 193 CSP jednoznacdne vyplyva, Ze sud je v ob&ianskom sidnom konani viazany vyluéne rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, Ze bol spachany priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ho spachal. Uvedené ustanovenie bolo v
totoZnom znenii v predchadzajucej procesno-pravnej Uprave podla § 135 ods. 1 veta druha vyplyvajucej
zo Zéakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok - dalej len OSP. Preto je pri napifiani jeho obsahu



rozhodovacou ¢innostou sudov mozné vychadzat i z judikatury vydanej za ucinnosti OSP. Na tomto
mieste sud poukazuje na R 27/1977, R 58/1966, podla zaverov ktorych rozhodnuti v obc¢ianskom
sudnom konani nie je std viazany oslobodzujicim rozsudkom. Zavery tychto rozhodnuti napifiaju obsah
pravnej upravy podla § 193 CSP s vyustenim do jednoznaéného zaveru, podla ktorého je sud v
civilnom sporovom konani, akym bolo i predmetné konanie v tejto veci, viazany vyluéne odcudzujucim
rozsudkom. Vo vazbe na to sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze nebol viazany ani vyrokom organu
ginného v trestnom konani podla uznesenia OR PZ Senec &.k. CVS: V.--|.-XXXX zo diia 3.7.2013 a
ani vyrokmi rozhodnuti, na ktoré poukazal Zalobca, a teda rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2T/38/2013 z 21.4.2015 a uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 3To/113/2014 z 27.11.2014 a
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/91/2013 z 3.3.2015 a uznesenim Krajského sudu
Zilina sp.zn. 3To/81/2015 zo diia 3.9.2015. Citované rozhodnutia nie st rozhodnutiami, ktoré by spadali
do taxativneho vypoctu upravy podfa § 193 CSP. Osobitne k rozhodnutiam, na ktoré poukazoval Zalobca,
sud uvadza, Ze z ich obsahu v €asti odévodnenia nevyvodzuje také zavery, aké z nich vyvodzuje zalobca,
ktory tvrdil v konani, Ze tieto preukazuju pravdivost’ svedeckych vypovedi svedkov I, J. a |. a tym i
skuto€nosti, ze doslo ku odcudzeniu poisteného motorového vozidla tak, ako to tvrdil Zalobca a v zhode
s nim i pokial ide o rozhodujuce okolnosti, i oznagené osoby svedkov v pozicii svedkov pred organom
¢innym v trestnom konani - OR PZ Senec. V prejedndvanej veci musel sud zohladnit skutoénosti,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia Zalobcom ozna&enych rozhodnuti, ktoré vychadzaju zo zaveru, Ze vina
oznaCenych osbb vo vztahu k precinu, ktory im bol kladeny za vinu, nebola bez pochybnosti preukazana
(Vo vztahu k osobe K. |. a osobe T. I. v zmysle konstatovania podla uznesenia Krajského sudu Zilina sp.
zn. 3 To/81/2015 zo dia 3.9.2015 podla strany 3, podla ktorého: Nemozno teda ani bez akychkolvek
pochybnosti tvrdit, Ze obZalovani vo veci vedenej na OR PZ Senec nevypovedali pravdu. Nebolo
teda spolahlivo a nespochybnitelne preukazané, Ze sa Zalované skutky stali, preto doslo spravne
k oslobodeniu oboch obZalovanych spod obZaloby. Pouzitie zasady ,v pochybnostiach v prospech®
prichadza do uvahy vtedy, ak rozumné pochybnosti o skutkovej otazke trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych relevantnych dostupnych dbékazov. Vo vztahu k osobe S. J. podla konStatovania v zmysle
uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 3 To/113/2014 zo diia 27.11.2014, podla ktorého: Pre Gvahy
o vine z trestného &inu krivej svedeckej vypovede zakladnou preto musi byt jasna a nespochybnitelna
odpoved na otazku, & mozno absolutne vylugit, Ze by sa osobné motorové vozidlo zn. O. Y. EC T.
XXXBA mohlo bez zaevidovania po 30. novembri 2012 vratit na tzemie Slovenskej republiky. Uvahy o
vine prichddzaju na rad len vtedy, ak mozno vyluéit neevidovany navrat vozidla na naSe Uzemie. Len
vtedy totiz méze byt isté, Ze toto vozidlo nemohlo byt dfia 8.12.2012 na naSom Uzemi odcudzené a
podla rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/38/2013 zo dfia 21.4.2015, podfa zaverov
ktorého: V ramci konania pred sudom sa nepodarilo vyvratit obranu obZalovaného smerujucu k tomu,
Z2e mohol dha 8.12.2012 prevziat' s dalSimi osobami vozidlo od svedka J., nakolko taktiez sa nepodarilo
vyvratit okolnost’ svedCiacu o tom, Ze vozidlo O. Y. sa bez zaevidovania mohlo vratit po 30.12.2012 na
uzemie SR). V nadvaznosti na to sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zavermi Zalobcu, ktoré vo
vazbe na oznagené rozhodnutia vyvodil vo svojom podani zo 7.5.2018 /E.I. 82 rub/, a teda Ze by tieto
rozhodnutia preukazovali pravdivost vypovedi svedkov I., J.S. a I.. Konajuci sud sa v tomto smere s
tvrdeniami Zalobcu nestotoznil, nakolko Zalobcom tvrdeny zaver z nim oznagenych rozhodnuti nevyplyva
v zmysle stupfia kvality spofahlivého a jednoznaéného preukazania pravdivosti vypovedi oznacenych
svedkov. Sud nehodnoti v pomeroch tohto sporového konania ako nalezite preukazanu skuto€nost, ze
tito svedkovia vypovedali v trestnom konani pred OR PZ Senec pravdu. Rovnako nemozno so Zalobcom
suhlasit ani v tom smere, Ze nim ozna&ené rozhodnutia prelamuiju pravoplatné uznesenie &.k. CVS: V.--
I.-XXXX zo dfia 3.7.2013. Ani tymto uznesenim, teda uznesenim &.k. CVS: V.--|.-XXXX zo dfia 3.7.2013
nebol sud v zmysle § 193 CSP v konani viazany, avSak z dévodov tohto rozhodnutia a oboznamenych
Casti spisového materialu v tejto trestnej veci na navrh zalovaného po ich konkretizacii pri meritérnom
rozhodnuti vychadzal, nakolko skuto€nosti z takto vykonaného dokazovania vyplyvajuce, preukazuju
dévodnost procesnej obrany Zalovaného a tym nedévodnost Zaloby, €o viedlo k jej zamietnutiu. Na
tomto mieste odbévodnenia sud zddrazriuje, Ze v konani nebolo preukazané opatovné vedenie zacatie
trestného stihania pre skutok vymedzeny v uzneseni OR PZ Senec CVS: V.--|.-XXXX zo dia 3.7.2013.
Taziskovo sud uvadza, Ze pre meritdrne rozhodnutie tejto veci nebolo pravne vyznamné vyhodnotenie
trestno-pravnych hmotnych alebo procesnych suvislosti, ktoré vyplyvali z uznesenia OR PZ Senec,
ale hodnotenie vysledkov dokazovania vykonaného tymto organom v podobe objektivne zistenych
skuto€nosti doloZzenych dbkazmi, ktoré mali relevanciu v pomeroch skutkovych okolnosti prejednavanej
veci, ako aj pre samotné meritdrne rozhodnutie v tejto veci v tom smere, &i tieto potvrdzuju alebo
naopak vyvracaju alebo vyznamne spochybiuju a v akej konkrétnej miere tohto spochybnenia, tvrdenia
Zalobcu o odcudzeni motorového vozidla 8.12.2012, pretozZe prave tato skutkova okolnost - odcudzenie



motorového vozidla 8.12.2012 predstavovalo zalobcom tvrdené poistné riziko, ktoré bolo naplnené a od
ktorého Zalobca vyvodzoval vznik svojho prava na poistné plnenie. Sud vykonal dbkaz oboznamenim
uznesenia OR PZ Senec &.k. CVS: V.--1.-XXXX zo dfia 3.7.2013 a oboznamenim listinnych dbkazov,
tak ako boli konkretizované navrhom na dokazovanie zo strany Zalovaného podla jeho podania z
1.8.2018 /E.I. 247/. Na zaklade oboznamenia €.I. 91 (Vyjadrenie spoloéného kontaktného pracoviska
z 10.12.2012, podla ktorého predmetné vozidlo prekrogilo SH PR s UKR cez hraniény priechod K.
na vystup z PR dfia 30.11.2012 o 01.20 hod. , vodi€¢om vozidla bol ob&an Slovenska J. X., priCom
lustraciou dostupnych databaz PR, bolo zistené, Ze osoby oznatené OR PZ Senec od. 30.11.2012
do dfia podania spravy nemaju zaznam o prejazde Statnej hranice PR s Ukrajinou), €.I. 127 (Zaznam
OR PZ Senec zo dha 21.12.2012 k vyhodnoteniu video nahravky bezpeénostnej kamery na objekte
pohostinstva - reStauracie zvaného N. K. v obci R. A., podla ktorého na zaklade zistenych skuto&nosti
bol zabezpedeny a néasledne prezrety video zaznam z bezpe&nostnej kamery v ¢ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod. dfia 8.12.2012 a poc&as celej doby v danom €ase na kamerovych zaznamoch nebol
zachyteny prejazd predmetného vozidla O. Y. X, D. F. tak, ako to uvadza oznamovatel kradeze p. K.
K.), €.I. 128 (Vyjadrenie Ministerstva vnutra SR, Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove,
Operacny odbor, Spolo¢né kontaktné pracovisko C. J. - D. zo dfia 28.12.2012, podfa ktorého: Hrani¢na
straz PR informoval o tom, Ze vzhladom na uplynutie €asu nie je mozné ziskat zaznam z bezpecnostnej
kamery, ktora monitoruje SH Polska s Ukrajinou HP K. v &ase od 23.00 hod. dfia 29.11.2012 do
30.11.2012), &.I. 130 (Zaznam o analyze dvoch kusov kfucov od predmetného vozidla a jedného
kusa plastového kluc¢a tzv. servisného cez tzv. CitaCku klu€ov so zaverom, podfa ktorého: K. K. pri
oznameni skutku v def kradeze t.j. 8.12.2012 nemohol s predmetnym vozidlom jazdit' tak, ako uvadza,
nakolko kla¢€. &. 1, ktory predlozil a odovzdal v defi oznamenia kradeze, ako poslednu jazdu eviduje
zo dfia 27.11.2012), &.I. 131 (Vyjadrenie Ministerstva vnutra SR , Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej
policajnej spoluprace, Narodnej ustredne Interpol zo diia 6.2.2013, podfa ktorého predmetné vozidlo
dna 30.11.2012 prekrodilo ukrajinské hranice, informécie o odchode vozidla z krajiny nie su dostupné),
&.1. 136 (Vyjadrenie Ministerstva vnatra SR, Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej spolupréace,
Narodnej ustredne Interpol zo dfia 27.3.2013 o zaregistrovani anonymného oznamenia z Ukrajiny o tom,
Ze dochadza k vyvozu motorovych vozidiel so slovenskym ECV na Ukrajinu, pricom tieto vozidla su
nahlasované ako odcudzené a nasledne prebieha poistné plnenie, anonym uviedol i zoznam vozidiel
a jednym z nich je i predmetné vozidlo), €.I. 137 (Vyjadrenie Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ,
Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne Interpol zo diia 12.6.2013, s podstatnym
obsahom ako Vyjadrenie tohto subjektu zo 6.2.2013). Po vyhodnoteni tychto listinnych dokazov podla
§ 191 ods. 1 CSP sud konstatuje, Ze v konani nebol dostatone spolahlivo preukazany vznik prava
Zalobcu na poistné plnenie zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu z dévodu odcudzenia poisteného
vozidla dia 8.12.2012. Sud zdérazriuje, Ze len zo samotnej skutoénosti absencie dispozicie Zalobcu s
motorovym vozidlom, ktoré bolo predmetom poistenia a skuto€nosti, Ze toto sa nenachadza v dispozicii
Zalobcu, ani v dispozicii organu ¢inného v trestnom konani alebo v dispozicii zalovaného a v spojeni s
obsahom dojednania podfa &lanku XIV. a XV. VPP, na ktoré poukazoval Zalobca, nie je mozné uzavriet,
Ze by bolo v konani preukazané jednoznacne a spolahlivo, Ze doSlo k poistnej udalosti, ktora predstavuje
poistené riziko, so vznikom ktorej predmetna Poistnd zmluva medzi zalobcom a Zalovanym spajala
vznik prava zalobcu na poistné plnenie zo strany Zalovaného. Uvedené skuto¢nosti (absencia dispozicie
zalobcu, OCTK, zalovaného s predmetnym motorovym vozidlom, teda skutoénost, Ze aktualne nie je
zrejmé, kde sa samotné vozidlo nachadza), nie je sama o sebe prave s ohfadom na subor zisteni
vyplyvajucich z oboznamenych listinnych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise OR PZ Senec,
spolahlivym z&kladom pre zaver sudu o preukazani vzniku prava Zalobcu na to, aby mu Zalovany
poskytol Zalované poistné plnenie. Sud nemohol v prejednavanej veci vychadzat len z predpokladu alebo
z moznosti, tak ako bolo s nimi pracované napriklad v uzneseni Krajského sudu Zilina sp. zn. sp. zn.
3 To/113/2014 zo diha 27.11.2014. Tieto zistenia a z nich vyvodené zdvery nemaju kvalitu preukazania
tvrdenia Zalobcu o odcudzeni vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia dfia 8.12.2012 tak, ako to opisal
Zalobca, naopak tvrdenia Zalobcu o odcudzeni motorového vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia
drfia 8.12.2012 za okolnosti, ako ich Zalobca vymedzoval su vyznamne, a teda v relevantnej miere
spochybnené vysledkami dokazovania sudu vykonaného v tejto veci, a to najma Zzalovanym oznacenymi
a sudom oboznamenymi ¢astami vySetrovacieho spisu OR PZ Senec, ¢o vyustuje do konStatovania
sudu o neddvodnosti Zaloby a viedlo to nasledne k zamietnutiu Zaloby v jej rozsahu zohladfiujucom
Ciasto¢né spatvzatie zaloby u€inené pred predbeznym prejednanim sporu a pred pojednavanim.

22. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Zalobca bol v konani nelspesny, pricom jeho netspech zahffia i netispech v podobe procesného
zavinenia pri Ciastoénom spatvzati s poukazom na Upravu § 256 ods. 1 CSP. V nadvaznosti na to sud
Zalovanému vodi Zalobcovi priznal podfa § 255 ods. 1 CSP plny narok na nahradu trov konania, ako
vyplyva z vyroku rozsudku, pri€om o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie na sude kond&i.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pismeno b/ CSP). V takom
pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna dorucenia pisomnéeho vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného stdu Zilina ku Krajskému
sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel
(§ 277 ods. 2 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



