Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Co0/8/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1311214945

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kraj¢o

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1311214945.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: A.. J. H., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Y. XXX,
Y., §t. prisl. SR, zastipeného advokatkou JUDr. Ruzenou Bubenc¢ikovou, so sidlom Jana Hajdéczyho €.
106, Trnava, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo obrany SR, so sidlom
Kutuzova 8, Bratislava, o ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim vo vySke 112.101 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l zo dnha 16. jula 2020,
¢.k. 156C/149/2011 - 463, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 112.101 eur s prisluSenstvom podla zak. €. 514/2003 Z.z. a o trovach konania
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Poukézal na to, Ze Zalobca podanu zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného bol v sluzobnom pomere
ako profesionalny vojak Ozbrojenych sil SR od 18.07.1976 do 30.04.2008. V obdobi od 01.09.2006
vykonaval funkciu pridelenca Uradu vojenského pridelenca R. K. Y. L. C. P. na podklade personaineho
rozkazu ministra obrany SR Y.-XX B. G. XX.XX.XXXX, v ktorej mal zotrvat do 31.08.2009. V suvislosti
s vykonavanim tejto funkcie bola v aprili 2008 vykonana jeho bezpeénostna previerka, a to podla § 18
ods. 2 zakona €. 215/2004 Z.z. Dia 10.04.2008 Vojenské spravodajstvo - Vojenska spravodajska sluzba
vydala pod znagkou C.p.: Y.-XXX/XXXX rozhodnutie, podia ktorého touto bezpe&nostnou previerkou
zistila, ze osobu zalobcu nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivi osobu, pretoze vedome
spolupracoval so zlozkami byvalej Statnej bezpeénosti (Vojenskej kontrarozviedky), a teda nespifia
predpoklad na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami podrfa § 10 ods.
1 pism. g) 215/2004 Z.z. Personalnym rozkazom riaditela Vojenskej spravodajskej sluzby Ministerstva
obrany SR €. Y.-XXX B. XX.XX.XXXX bol Zalobca diiom 17.04.2008 odvolany z funkcie vojenského
pridelenca Uradu vojenského pridelenca Slovenskej republiky v L. C. P. a diiom 18.04.2008 bol zaradeny
do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov, s miestom vykonu Statnej sluzby
Bratislava. Personalnym rozkazom ministra obrany SR €. Y.- XX B. G. XX.XX.XXXX minister obrany
dfiom 17.04.2008 ukongil vyslanie Zalobcu na plnenie uloh mimo uzemia SR v L. C. P. a zmenil dfiom
18.04.2008 miesto jeho vykonu $tatnej sluzby z doterajSieho miesta vykonu $tatnej sluzby L. C. P.
do miesta vykonu $tatnej sluzby Bratislava. Zalobca nasledne diia 17.04.2008 poZiadal o skonéenie
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka diiom 30.04.2008 a jeho sluzobny pomer bol ukonceny
driom 30.04.2008. Zalobca podal dfia 09.06.2008 na Najvy$si sid SR Zalobu, ktorou sa domahal



preskumania zdkonnosti rozhodnutia Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajske;j sluzby €. Y.-
XXXIXXXX B. G. XX XX.XXXX. Rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR 5SzZ 52/2008 zo diia 28.04.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2009, bolo rozhodnutie Vojenského spravodajstva - Vojenske;j
spravodajskej sluzby €. Y.-XXX/XXXX B. G. XX.XX.XXXX zruSené a vec bola vratena zalovanému na
dalSie konanie. Ministerstvo obrany SR, Vojenskéa spravodajska sluzba listom znacky JSZ137-99/2009
zo dna 05.08.2009 Zalobcovi oznamilo, Ze vykon bezpecénostnej previerky na jeho osobu sa zastavuje
podla § 24 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 82 a 24 ods. 3 zakona €. 215/2004 Z.z.. V suvislosti s vykonom
funkcie viceprezidenta Unie vojnovych veteranov SR Zalobca poziadal o vykonanie previerky Narodnym
bezpe&nostnym uradom. Narodny bezpe&nostny urad vydal podla § 26 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z.z.,
Zalobcovi osved&enie €. R.-J.-XXXX/XXXX-B. B. G. XX.XX.XXXX, podla ktorého Zalobca ma pravo
oboznamovat sa s utajovanymi skuto€nostami so stupfiom utajenia: tajné. Tymto rozhodnutim sa podla
Zalobcu preukézalo, Ze rozhodnutie Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby C.p.: Y.
XXXIXXXX B. G. XX XX XXXX bolo nezakonné. Poukazal na to, Ze zalobca v konani tvrdi, Ze v désledku
nezakonného rozhodnutia Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby C.p.: Y.-XXX/
XXXX B. G. XX XX XXXX mu vznikla Skoda vo vySke 112.101 eur spocivajuca vo vySke platu za obdobie
planovaného zotrvania vo funkcii vojenského pridelenca v obdobi od 17.04.2008 do 31.08.2009. Listom
zo dfia 22.02.2011 preto poziadal Ministerstvo obrany SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podrla § 15 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory bol ministerstvu obrany doru¢eny dfia 22.02.2011, pri¢om
Zalobcovi bolo listom zo dfia 11.09.2011 oznamené, Ze jeho narok na nadhradu Skody uznava len z €asti,
a to za Casové obdobie od 17.04.2008 do skon&enia sluzobného pomeru, t. j. do 30.04.2008.

3. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo diia 14.10.2015,
¢.k. 15C/149/2011-258, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 71.485,00 eur s roénym
urokom z omeSkania vo vy3ke 9,50% odo dna 05.09.2011 az do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil podmienku
uplatnenia svojho naroku, nakolko poZiadal o predbezné prerokovanie naroku, avdak nespravne v
Zalobe uplatnil rozdielnu vySku Skody. Poukazal na nespravny postup zalovaného, ktory vykonanie
previerky zastavil z dévodu prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru, aj ked na vlastnu Ziadost
z dovodu, Ze nie je prisludny na jej vykonanie, ale mal na zdklade rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vydat nové rozhodnutie, teda svojim konanim Zalobcovi znemoznil pravo sa
spravodlivy proces a ukoné&enie jeho pdsobenia v zahrani&i povazoval za pred&asné, pric¢om pri uréeni
vysky Skody ustélil predpokladanu dizku doby pésobenia Zalobcu v zahraniéi (spravidla 3 roky) od
01.05.2008 do 31.08.2009 a stotoznil sa s vypoctom jej vySky so Zalobcom.

4. Proti tomuto (v poradi prvému) rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, v ktorom
namietal absenciu zakladného predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody, ktorym je pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena a toto bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, ako aj chybajucu pri¢inna suvislost medzi vydanim zruSeného rozhodnutia o
bezpelnostnej previerke zalobcu a zmenami v jeho sluzobnom pomere, kedZe neexistuje Ziadna priama
suvislost medzi ukon&enim sluzobného pomeru profesionalneho vojaka Zalobcu a skutoénostou, Ze
Zalobcovi nebolo vydané osvedCenie o bezpeénostnej spolahlivosti.

5. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim zo dnha 28.09.2017, ¢.k.
8C0/368/2016-331 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
zruSujuceho uznesenia uloZil prvoinStanénému sudu na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim opatovne meritdrne posudi dévodnost podanej Zaloby, i so zretelom na posudenie
splnenia v&etkych predpokladov vzniku naroku zalobcu za celé uplatnené obdobie, ktoré je predmetom
tohto sporu, a po posudeni uvedenych otazok, vratane riadneho vyhodnotenia opodstatnenosti obrany
Zalovaného prednesenej v priebehu sporu vo veci opatovne rozhodnut. Podla nazoru odvolacieho
sudu sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze za nezdkonné rozhodnutie nemozno bez dalSieho
povazovat kazdé rozhodnutie organu Statu, ktoré bolo sudom zru$ené, a naviac sa nevysporiadal
s otazkou existencie priginnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim C.p.: VSS - XXX/XXXX B.
G. XX XX.XXXX a vznikom Skody na strane Zalobcu spoc€ivajucej v uslom zarobku napriek tomu, Ze
zalobca eSte pred zruSenim predmetného rozhodnutia sam poziadal o skoncenie sluzobného pomeru
bez uvedenia dévodu ku driu 30.04.2008, pricom nebolo bezpeéne preukazané, Ze by bol Zalobca v
pripade rozhodnutia o jeho bezpeénostnej spolahlivosti, dosiahol vy3&i zarobok po&as celého obdobia,
za ktoré mu mala Skoda vzniknut.



6. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie sud prvej inStancie opatovne posudil
dovodnost’ podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Na skutkovy stav veci, ako
bol zhrnuty vys8ie a nebol ani medzi stranami sporny, aplikoval najma ustanovenia § 1 pism. a), § 2
pism. a)ab), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.a§10ds.1,2,3 a §
4 ods. 1 zékona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukéazal na to, Ze vzhladom na vyslovené zavazné
pravne nazory odvolacieho sudu sa predovSetkym musel vysporiadat s otazkou pasivnej legitimacie
Zalobcu vznesenou v obrane Zalovaného. Na pojednavani dfia 16.07.2020 poucil strany sporu v zmysle
§ 382 C.s.p., Ze bude skumat pasivnu legitimaciu Zalovaného v konani s poukazom na ust. § 1 ods. 1
pism. a/, § 2 pism. a, b/, § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a ust. § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 346/2005
Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil SR a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na tom, Ze Zalobca podla jej nazoru spravne oznadil
Zalovanu stranu, vojenskeé spravodajstvo patri pod Zalovaného, a preto by nebolo spravne Zalovat rovno
vojenské spravodajstvo a zaroven zotrvala na pravnej kvalifikacii Zalobného navrhu tak, Ze Zalobny
narok si uplatfiuje v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut, nakolko Zalovany voéi Zalobcovi nevystupoval ako
organ verejnej moci pri vykone verejnej moci, ale ako zamestnavatel voci svojmu zamestnancovi a
Zalobca si tak svoj narok po pravnej stranke neuplatnil spravne a namietol svoju pasivnu legitimaciu v
tomto spore. Poukazal tiez na absenciu priinnej suvislosti, pretoze sa vyZaduje, aby medzi pri€inou,
ktorou je tvrdené nezakonné rozhodnutie a nasledkom ktorym je vznik S8kody bol priamy a bezprostredny
vztah. Vzhladom na zotrvanie na pravnej kvalifikacii Zalobcom potom dospel k zaveru, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet a tuto zamietol ako neddévodnu. Zdéraznil, Ze podla citovanych ustanoveni zdkona
€. 514/2003 Z.z. ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok, ktorymi su existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, nezakonné
rozhodnutie resp. nespravny Uradny postup organu verejnej moci a pri¢inna suvislost medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom. Institit zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone moci je v podmienkach Slovenskej republiky upraveny v osobithom pravnom
predpise, a to v zadkone ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Z koncepcie zédkona okrem iného vyplyva, Ze subjektom zodpovednosti mdze byt okrem inych
aj Stat, a to v tom pripade, ak Skoda bola spbsobend orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci. Ide o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost’ bez ohfadu na zavinenie a bez
moznosti liberacie. Aby sud mohol vyvodit zaver o tom, Ze v danom pripade existuje zodpovednost
Statu za Skodu, musi byt okrem existencie predpokladov na vznik Skody (nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi) splnena podmienka,
Ze sa jedna o Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Rozhodovacia prax
sudov chape verejnd moc ako moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov,
¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje organ
verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu
nezvisi od vole subjektu, voci ktorému rozhodnutie smeruje. Verejni moc vykonava tat predovSetkym
prostrednictvom organov zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci. V tomto smere dospel k zaveru, Ze
treba prisveddit pravnemu nazoru Zalovaného, Ze o vykon verejnej moci nepdjde v pripadoch, ked Stat
vystupuje ako zamestnavatefl a vtedy teda prichadza do Uvahy len vSeobecna zodpovednost spbdsobena
porusenim pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 1 zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, podfa ktorého predmetom zékona je Uprava pravnych vztahov pri vykonavani Statnej sluzby
profesionalnych vojakov (ods. 1), na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statnej
sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon (ods. 2), pravne vztahy
profesionalneho vojaka pri vykonavani statnej sluzby sa vztahy profesionalneho vojaka k Slovenske;j
republike (ods. 3). Podla ustanovenia § 4 ods. 1 veta prva citovaného zédkona Ministerstvo obrany SR
na uCely tohto zakona je hlavnym sluzobnym uradom pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov. V
tomto smere teda pravny vztah medzi stranami sporu ma charakter $tatnozamestnaneckého pomeru, a
preto za Skodu spdsobenu v tychto vztahoch zodpoveda sluzobny urad podla vSeobecnych predpisov
a v pripadoch, kde organ verejnej moci vystupuje ako zamestnavatel, je dana jeho pracovnopravna
zodpovednost podla Zakonnika prace. Zakon o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych
sil v ustanoveni okrem iného odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni Zakonnika prace v oblasti
vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatelfa za Skodu (§ 190 az 194 Z&konnika prace). Na druhej
strane, predmetom pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z.z. nie je zodpovednost za Skodu vzniknutu z



pracovnopravnych, resp. sluzobno-pravnych vztahov, ale zodpovednost za Skodu spbsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo nespravnym uUradnym postupom (§ 3 ods. 1 zak. ¢&. 514/2003 Z.z.). Pretoze ide o
upravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zakladom je chybné rozhodnutie alebo postup pri vykone
suverénnej verejnej (Statnej) moci, pre uplathovanie ktorych je charakteristicky vztah nadriadenosti
a podriadenosti zu&astnenych subjektov tychto pravnych vztahov, je vylu¢ené postupovat podla zak.
€. 514/2003 Z.z. pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajucej z individualnych pracovnopravnych
(sluzobno-pravnych) vztahov charakterizovanych vzajomnou rovnostou ich i€astnikov. O vykon verejne;j
moci nejde v pripade, kde $tat vystupuje v pozicii zamestnavatela a kde teda ide o pracovnopravnu, resp.
sluZzobno-pravnu zodpovednost. Konstatoval, Ze prislusné orgadny ministerstva obrany nevykonavali voci
Zalobcovi verejnu moc, a preto nezaloZili narok Zalobcu na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003
Z.z., a teda Zalovany Slovenska republika zastupena Ministerstvom obrany SR nie je v tomto konani
pasivne vecne legitimovany. Zopakoval, Ze v danom pripade Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
(minister obrany Slovenskej republiky) nevystupovalo v pozicii vykonavatela zvrchovanej Statnej moci
v oblasti Statnej spravy, ktora patri do jeho pdsobnosti podla zakona €. 575/2001 Z.z., ale konalo v
pozicii sluzobného uradu ("zamestnavatela") podla § 4 zdkona &. 346/2005 Z.z. a zalobca vystupoval
ako profesionalny vojak ("zamestnanec Statu") v zmysle § 2 ods. 1 z&kona &. 346/2005 Z. z., ktory
Statnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k Statu (rozsudky Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Co/182/2011, sp. zn. 6C0/80/2017, 9CoCpr/10/2018). Na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim Statu, resp. nespravnym uradnym postupom, nakolko
rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nie je vykonom verejnej moci
organom verejnej moci podla zdkona €. 514/2003 Z.z., ¢o v plnej miere vylu€uje moznost jeho aplikacie
(§ 1 pism. a/ zédkona ¢&. 514/2003 Z.z.). Vzhladom na vy3Sie uvedené vykonanie dalSich dékazov
nepripustil nielen z dévodu hospodarnosti konania, ale ich vykonanie by bolo pravne bez vyznamu
vzhladom na uplatneny a pravne zddévodneny narok Zalobcu v tomto spore. O trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., aviak Zalovanému nahradu trov nepriznal, nakolko
mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil, rozsudok je prekvapivy, zmato&ny a nedostato¢ne odévodneny,
pricom prvoindtanény sud porusil povinnost podfa § 391 ods. 2 C.s.p. Poukazal na to, Ze sud na
pojednavani dha 16.07.2020 poucil strany sporu v zmysle § 382 C.s.p., Ze bude skumat pasivnu
legitimaciu Zalovaného v konani podla zakona €. 346/2005 Z.z. s poukazom na zakon €. 514/2003 Z.z. a
s poukazom na zakon €. 346/2005 Z.z., avSak uvedeny postup sudu nebol v sulade so zakonom, nakolko
ustanovenie § 382 C.s.p. sa vztahuje na konanie na odvolacom sude. V bode 25 rozsudku pritom sud
jednoducho uvadza, Ze vzhladom na zotrvanie na pravnej kvalifikacii, Zalobu zamieta ako nedévodnu,
av8ak v ¢om spociva nedévodnost Zaloby sa z rozsudku zistit neda. V dalSom sud uvadza, Ze pri
zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. musi byt splnena podmienka, Ze ide o Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, pricom v bode 29 rozsudku vysvetluje, Zze o
vykon verejnej moci nepéjde v pripade, ked' Stat vystupuje ako zamestnavatel, vtedy prichadza do uvahy
len vSeobecna zodpovednost’ spdsobena poruSenim pravnej povinnosti, pri<om pravny vztah medzi
stranami sporu ma charakter Statno-zamestnaneckého pomeru, a preto za $kodu spdsobenu v tychto
vztahoch zodpoveda sluzobny urad podla vSeobecnych predpisov a v pripade, kde organ verejnej moci
vystupuje ako zamestnavatel, je dana jeho pracovno-pravna zodpovednost podfa Zakonnika prace.
AZ v bode 30 odbévodnenia rozsudku je uvedeny dévod zamietnutia Zaloby, ktorym je, Ze prisludné
organy Ministerstva obrany nevykonavali voci Zalobcovi verejni moc, a preto nezaloZili narok zalobcu na
nahradu Skody podla zakona 514/2003 Z.z., a teda Zalovany SR zastupeny Ministerstvom obrany SR nie
je v konani pasivne vecne legitimovany. Ktoré prislusné organy ministerstva obrany nevykonavali voci
nemu verejnd moc sa vSak z rozsudku zistit neda. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze Ministerstvo
obrany nevystupovalo v pozicii vykonavatela Statnej moci, ktora patri do jeho pésobnosti podla zakona
575/2001 Z.z., ale konalo v pozicii sluzobného Uradu (zamestnavatela) a rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nie je vykonom verejnej moci podla zakona €. 514/2003
Z.z., av8ak z oddvodnenia rozsudku je nezistitelné, &i Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze na strane
Zalovaného mal byt iny subjekt (bod 30 oddévodnenia), alebo ide o nahradu $kody zo sluZzobného pomeru
(bod 31. 32 odévodnenia). S ohfadom na poucenie sudu ma za to, Ze prvoinstanény sud Zalobu zamietol



z dévodu, Ze mal uplatnit narok na nahradu Skody podla zakona 346/2005 Z.z., resp. podfa Zakonnika
prace. S tymto pravnym nazorom v3ak nesuhlasi, povazuje ho za nespravny a trva na tom, Ze je dana
zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z., pretoZze mu vznikla Skoda v dosledku a v pri€innej
suvislosti nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Je pritom prekvapivé,
Ze devat rokov po podani zaloby, kedy uz vec bola prejednavana aj na Krajskom sude v Bratislave,
zrazu prvoindtanény sud zaujme nazor, Ze nie je splnend zdkladna podmienka pre konania, a to vecna
pasivna legitimacia a Ze vec treba posudit podla Uplne iného pravneho predpisu. Krajsky sud v Bratislave
v odvolacom konani v uzneseni 8Co0/368/2016 - 331 zo dfa 28.09.2017 uviedol, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat a vytkol chyby, ktorych sa prvoinstacny sud pri rozhodovani vo veci
dopustil. Krajsky sud v odvolacom konani sp. zn. 8Co/368/2016 vec preskumal a nezistil, Ze by nebola
dana pasivna legitimacia Zalovaného a nevyslovil taky pravny zaver, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce. Krajsky sud preto ani neurobil vyzvu podla § 382 C.s.p. V tomto smere
teda prvoindtanény sud nepostupoval podfa § 391 ods. 2 C.s.p., nereSpektoval pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave, aj ked rozsudok zdévodriuje aj uznesenim KS Bratislava 8Co/368/2016, v ktorom
v3ak niet ani naznaku o tom, Ze by bola spochybnena pasivna legitimacia Zalovaného a tiez niet ani
zmienky o tom, Ze vec je potrebné posudzovat podfa iného pravneho predpisu. Zdéraznil, Ze je tu dana
zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z., pretoze mu vznikla Skoda v dosledku nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a preto nemal v umysle, a ani nepodal
Zalobu proti Ministerstvu obrany z titulu nahrady Skody podla zakona 346/2005 Z.z., resp. Zakonnika
prace. Poukazal na to, Ze sdm poziadal o vykonanie bezpeénostnej previerky a je nesporné, Zze Vojenské
spravodajstvo Vojenska spravodajska sluzba, vydala dfia 10.04.2008 Rozhodnutie &.p.: VSS-580/2008,
podla ktorého ho nemoZno povazovat za bezpe&nostné spolahlivii osobu, a teda nespifia predpoklad
na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami. Z vyroku rozhodnutia je
jasné a zrozumitelné, Zze Vojenské spravodajstvo. Vojenska spravodajska sluzba rozhodovala o jeho
pravom chranenych zaujmoch, teda o tom, &i spifia alebo nespifia predpoklady na vznik opravnenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Vojenské spravodajstvo v konani podla § 18
ods. 2 zakona 215/2004 Z.z. vystupovalo v pozicii vykonavatela zvrchovanej Statnej moci, ktora patri
do jeho pdsobnosti. Prvoindtanény sud vSak pri posudzovani €o je vykon verejnej moci nevychadzal
zo zékona ani v rozsudku necituje predpis, ktory vykon verejnej moci upravuje. Co je vykonom
verejnej moci na UCely zakona 514/2003 Z.z. vymedzuje § 2 zakona 514/2003 Z.z. Je nesporné, Ze
Vojenské spravodajstvo rozhodovalo o tom, &i spifia alebo nespifia predpoklady na vznik opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami, teda rozhodovalo o jeho pravom chranenom zaujme
a v konani podla § 18 zakona €. 215/2004 Z.z. nebol pri rozhodovani v rovnopravnom postaveni s
Vojenskym spravodajstvom, s ktorym ani nebol v sluzobnom pomere. Poukazal tiez na to, Ze podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
na Ministerstvo obrany. Ministerstvo obrany narok na nahradu Skody uznalo, ale len za obdobie od
17.04.2008 do 30.04.2008. Teda zalovany ¢o do zakladu nahradu Skody podla zakona 514/2003 Z.z.
jeho narok uznal, nakofko rozhodnutie vojenského spravodajstva Y. - XXX/XXXX B. G. XX XX.XXXX
bolo preskumatelné Najvy3Sim sidom SR a NS SR predmetné rozhodnutie aj preskimal a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie je nezakonné. Je nepochybné, Ze Zalovany konal vo vztahu k Zalobcovi pri
rozhodovani o tom, & spifia predpoklady na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami ako organ, ktory vykonava verejni moc. Keby to tak nebolo, jeho rozhodnutie VSS -
580/2008 by nemohlo byt preskimatelné Najvyssim sidom SR podla vtedy platného § 250 g ods. 1
O.s.p. Nazor prvoinstanéného sudu, Ze vec je potrebné posudit podla zdkona €. 346/2005 Z.z., preto
nema oporu v skutkovom ani v pravnom stave veci, nakolko skoda mu vznikla v désledku toho, ze
na podklade nezakonného rozhodnutia Vojenského spravodajstva bol odvolany z funkcie vojenského
pridelenca v L. C. P., pretoze nemal opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami.
KedZe nespifial tento zakladny predpoklad pre vykon funkcie, bol z tejto funkcie odvolany a neskér sa
preukazalo, Ze rozhodnutie o tom, Ze nespifia predpoklad na vznik opravnenia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami, bolo nezakonné. Preto navrhol, aby odvolaci sud vec prejednal, doplnil
dokazovanie a podanej Zalobe vyhovel.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Za
nepodloZzenu oznadil namietku Zalobcu v odvolani o nereSpektovani pravneho nazoru Krajského sudu
v Bratislave sudom prvej indtancie a namietku prekvapivosti napadnutého rozsudku, nakolko zruSenie
pbévodného rozsudku neznamend, Ze sud prvej instancie je opravneny v dalSom konani po vrateni
veci posudzovat spor uz len z hfadiska dévodov, ktoré boli predmetom odvolacieho konania, naopak,



vec sa nanovo otvara v celom spektre skutkovych a pravnych otazok prichadzajucich do uvahy a sud
prvej instancie preto v posudzovanom pripade nepochybil ani v tom, ked v novom rozhodnuti vo
veci posudzoval aj iné otazky, ako tie, ktoré boli predmetom predchadzajuceho odvolacieho konania
veduceho k zruSeniu predchadzajuceho rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie konanie. Na podporu
svojej argumentacie odkazal v tejto suvislosti na pravne zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 17Co0/106/2019-578 z 30. aprila 2020. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalobcu,
ktory splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu podfa zak. €. 514/2003 Z.z. vyvodzuje
z toho, Ze Vojenské spravodajstvo rozhodovalo o tom, &i spifia, alebo nespifia predpoklady na vznik
opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami, teda rozhodovalo o jeho pravom
chrdnenom zaujme. Vojenské spravodajstvo ako zloZka Ministerstva obrany SR je totiZ opravnené
vykonavat bezpeénostné previerky len vtedy, ak navrhovana osoba je vo vztahu k Vojenskému
spravodajstvu jeho prisluSsnikom, zamestnancom alebo uchadza¢om o prijatie do pracovnopravneho
vztahu alebo obdobného pracovného vztahu vratane sluzobného pomeru, priom pri skimani, Ci
organ verejnej moci (v tomto pripade Vojenské spravodajstvo ako zloZka Ministerstva obrany SR)
v tom-ktorom pripade vykonava verejnd moc, je vyznamné tiez to, Ci tzv. vrchnostensky kona vo
verejnej sfére a s verejnymi dbsledkami (teda "navonok"), vo vztahu k ("inym") subjektom, ktoré sa
nachadzaju mimo samotny organ verejnej moci, resp. mimo sustavu tvoriacu tento organ. Vojenské
spravodajstvo v3ak nedisponuje pravomocou vykonavat bezpeénostnu previerku mimo ramca tohto
organu, teda navonok voci inym fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré nie su vymedzené v § 18
ods. 2 a ods. 3 zakona €. 215/2004 Z.z., a preto nie je mozné prisvedCit pravnemu nazoru zalobcu,
Ze Vojenské spravodajstvo pri vykonavani bezpe&nostnej previerky konalo ako organ verenej moci pri
vykone verenej moci. Na podporu uvedenych zaverov, teda Ze pri vydavani rozhodnutia Vojenského
spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby €. Y.-XXX/XXXX B. XX. C. XXXX nekonal ako organ
verenej moci pri vykone verenej moci, ¢o je jednou z podmienok uplatnenia si naroku na nahradu
Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z., ale vystupoval v pozicii zamestnavatela (zloZky zamestnavatela),
ktory si svoje pravomoci (ako ich menuje Zalobca) méze uplatfiovat len vo&i svojmu zamestnancovi,
poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, ktorymi uz bolo v obdobnych veciach rozhodnuté, a to v prvom
rade na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/78/2018, 3 Cdo/79/2018 z 28. marca 2019,
ktorého zavery citoval, av3ak tieZ rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7 Cpr/2/2012
z 10. jula 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoPr/8/2013
z 24. septembra 2015 a uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/248/2016 z 20.aprila 2016,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 182/2011 z 28.marca 2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/128/2010 z 29.septembra 2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 6Co/80/2017 zo 14.juna 2017, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
133/2011-14 z 13.aprila 2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 44C/586/2015-123 z 5.
oktébra 2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 10Cpr/6/2012-210 zo 7. februara 2017,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 19Cpr/6/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave rozsudkom sp.zn. 9CoPr/10/2018-474 z 11. juna 2020, ktoré zhodne potvrdzuju spravnost
pravnych zaverov, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie. Napokon uviedol, Ze aj v pripade, ak
by sa odvolaci sud nestotoznil s vy3$3ie uvedenou argumentaciou a s nazorom sudu prvej inStancie
ohladne nemoznosti uplatnenia naroku na ndhradu 8kody Zalobcom v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.,
napadnuty rozsudok je v zamietajucom vyroku vecne spravny, nakolko pokial podfa tvrdenia Zalobcu je
pri¢inou vzniku $kody rozhodnutie Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby &. Y.-XXX/
XXXX B. XX. C. XXXX, podla ktorého zalobcu nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivii osobu,
pretoze vedome spolupracoval so zlozkami byvalej Statnej bezpecnosti (Vojenskej kontrarozviedky)
a nasledkom ma byt usly zisk, teda sluzobny plat Zalobcu vo vySke zodpovedajucej platu vyslaného
vojenského pridelenca, uz len z logického pohladu je zrejmé, Ze Zalobcovi nevznikla uvedena Skoda v
suvislosti s rozhodnutim Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby €. Y.-XXX/XXXX
B. XX. C. XXXX. Vydanie predmetného rozhodnutia totiz eSte neznamenalo, Ze Zalobcovi od tohto
momentu prestal byt vyplacany sluzobny plat. Ten mu prestal byt vyplacany plat az potom, ako doSlo ku
skoné&eniu jeho sluzobného pomeru, pri¢om k tomu doslo na zaklade jeho vlastnej Ziadosti. Ak by Zalobca
nebol zo sluzobného pomeru prepusteny na zaklade vlastnej Ziadosti, bol by nadalej poberal sluzobny
plat, pretoZze personalnym rozkazom riaditela VVojenskej spravodajskej sluzby Ministerstva obrany SR ¢&.
Y.-XXX B. XX. C. XXXX bol sice odvolany z funkcie vojenského pridelenca Uradu vojenského pridelenca
Slovenskej republiky v L. C. P., ale zaroven bol zaradeny do zéalohy pre prechodne nezaradenych
profesionalnych vojakov s miestom vykonu Statnej sluzby Bratislava a patril mu taky sluZzobny plat, aky
mu prinalezal na funkcii vojenského pridelenca. Poznamenal tieZ v tejto suvislosti, Ze Zzalobca nemal
zdkonny narok na jeho vyslanie a rovnako nemal ani zakonny narok na dobu trvania vyslania po¢as



3 rokov, pricom jeho tvrdenie, Ze ako vojensky pridelenec mal zotrvat na zahraniénom pracovisku v
C¢asovom obdobi od 1. septembra 2006 do 31. augusta 2009, nema oporu v zakone €. 346/2005 Z.z., ked
citovany zakon ani iny zdkon neobsahuje Ziadne také ustanovenie, ktoré by ur€ovalo konkrétne ¢asové
obdobie (v rozpati od - do), na ktoré ma byt’ profesionalny vojak vyslany na plnenie uloh v zahranici.
V danom pripade bolo navySe ukon&enie vyslania plne v kompetencii ministra obrany SR, pricom bolo
na jeho véli, kedy a v akom ¢asovom obdobi vyslanému profesionalnemu vojakovi vyslanie ukonéi a
to bez toho, aby bolo poruSené ktorékolvek jeho pravo vyplyvajuce mu zo zédkona. Podané odvolanie
zalobcu preto povazoval za nedévodné.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Zalobca sa v preskimavanej veci podanou Zalobou domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
podfa zak. &. 514/2003 Z.z., ktoru mu podfa jeho tvrdenia Zalovany spdsobil vydanim rozhodnutia
Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby & Y.-XXX/XXXX B. G. XX.XX.XXXX,
podla ktorého bolo bezpecnostnou previerkou zistené, ze osobu zalobcu nemozno povazovat za
bezpe&nostne spolahlivi osobu, pretoZze vedome spolupracoval so zlozkami byvalej Statnej bezpe&nosti
(Vojenskej kontrarozviedky), a teda nespifia predpoklad na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutoénostami podla § 10 ods. 1 pism. g) 215/2004 Z.z., na z&klade €oho bol Zalobca
odvolany z funkcie vojenského pridelenca.

11. Pre posudenie dévodnosti podanej Zzaloby bolo nevyhnutné v prvom rade posudit otazku, &i v pripade
vydania predmetného rozhodnutia Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby €. Y.-
XXXIXXXX B. G. XX XX XXXX, ktoré bolo neskér zrusené rozsudkom NajvysSieho sudu SR 55z 52/2008
zo dfia 28.04.2009, ktorého vydanim mala byt Zalobcovi spésobena Skoda uplatnena podanou Zalobou,
iSlo o vykon verejnej moci, ktory zaklada zodpovednostny vztah podla zak. €. 514/2003 Z.z.

12. Odvolaci sud sa tomto smere v celom rozsahu stotoznil so vSetkymi skutkovymia pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, a to najma so zaverom, Ze v
danom pripade o takyto vykon verejnej moci nejde, a preto ani vydanie dotknutého rozhodnutia, ktorym
mala byt Zalobcovi spésobena Skoda v podobe uslého zisku vzniknutého nevyplatenim platu vo vyske
112.101 eur za obdobie zotrvania ako vojensky pridelenec v obdobi od 17.04.2008 do 31.08.20009,
nezaklada narok zalobcu proti Zalovanému na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti spravne povazoval za délezité, Zze v pripade daného rozhodnutia a nan
nadvézujucich rozhodnuti o ukonéeni sluzobného pomeru Zalobcu prislusné organy ministerstva obrany
nevykonavali vo€i Zalobcovi verejnd moc, a preto nezaloZili narok Zalobcu na nahradu Skody podla
zédkona €. 514/2003 Z.z., nakofko v danom pripade Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (minister
obrany Slovenskej republiky) nevystupovalo v pozicii vykonavatela zvrchovanej Statnej moci v oblasti
Statnej spravy, ktora patri do jeho pbsobnosti podla zakona &. 575/2001 Z.z., ale konalo v pozicii
sluzobného uUradu ("zamestnavatefa") podla § 4 zakona &. 346/2005 Z.z. a Zalobca vystupoval ako
profesionalny vojak ("zamestnanec Statu") v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 346/2005 Z.z., ktory Statnu
sluzbu vykonava v sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k Statu. Sud prvej inStancie pritom dostato¢ne
vysvetlil mySlienkovy zaklad jeho Uvah, ktoré viedli k tomuto spravnemu zaveru, pricom opodstatnene v
tomto smere na podporu spravnosti prijatych zaverov odkazal aj na rozhodnutia inych sudov (rozsudky
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/182/2011, sp. zn. 6C0/80/2017, 9CoCpr/10/2018).

13. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud povazuje za kfu€ové najma zavery ustalenej sudnej praxe
zhrnuté najma v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018
z 28.03.2019 (uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho siudu a rozhodnuti sudov SR 7/2019
pod €. R 71/2019), podfa ktorého: "Konanie policajtovho nadriadeného, v ramci ktorého posudzuje
Ziadost' policajta o nahradu vydavkov pri preloZzeni na ind funkciu v zmysle § 113 zakona 73/1998
Z.z. o tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, nie je iradnym postupom v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov." Podla odvolacieho sudu je nevyhnutné citované rozhodnutie najvy3Sieho sudu aplikovat aj v
preskumavanej veci, ked pre ucely posudenia otazky, i ide o vykon verejnej moci, je povaha sluzobného



pomeru prislusnikov policie a prisluSnikov armady, ako i povaha vydavanych rozhodnuti, ktoré sa tykaju
existencie sluzobného pomeru, totozna.

14. Vychadzajuc z uvedeného je potom spravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze podanej Zalobe nebolo
mozné vyhoviet, nakolko neboli spinené predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu
podla zak. €. 514/2003 Z.z.; a nedévodna je v tomto smere opacna argumentacia Zalobcu v odvolani.

15. Nedbvodne Zalobca v odvolani vytyka sudu prvej indtancie, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit, ktoré organy voci nemu vykonavali verejnd moc, ani to, €i zaloba bola
zamietnuta z dévodu, Ze na strane Zalovaného mal byt iny subjekt (bod 30 odbévodnenia), alebo ide
o nahradu Skody zo sluzobného pomeru (bod 31, 32 odbévodnenia). Z obsahu odévodnenia rozsudku
totiz celkom zretelne vyplyva, ze podla zaverov sudu prvej indtancie (vébec) neslo o vykon verejnej
moci a Zaloba bola prave z tohto dévodu zamietnuta, nakolko realizacia vykonu verejnej moci pri vydani
rozhodnutia, ktorym mala byt spésobena 3koda, je nevyhnutnou podmienkou vzniku zodpovednosti
za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. Pre posudenie vzniku prava na nahradu 8kody je pritom v
preskumavanej veci vyznamné iba to, ¢i boli naplnené predpoklady stanovené zakonom ¢&. 514/2003
Z.z., nie v8ak uz to, aké pripadné iné zodpovednostné naroky mohli Zalobcovi (hypoteticky) vzniknut,
kedZe iné naroky (ako to sdm opakovane aj zdoéraznil) Zalobca v tomto spore neuplatnil a na zaklade
Zalobcom tvrdenych rozhodujacich skuto€nosti, ktorymi je sid viazany, nebolo mozné uplatnené naroky
priznat ani na zaklade inych ustanoveni pravnych predpisov.

16. Rovnako Zalobca neopodstatnene v odvolani namieta, Ze je prekvapivé, Ze devat rokov po podani
Zaloby, kedy uz vec bola prejednavana aj na Krajskom sude v Bratislave, zrazu prvoinstanény sud
zaujme nazor, Ze nie je splnena zakladna podmienka pre konania, a to vecna pasivna legitimacia
a ze vec treba posudit podla Uplne iného pravneho predpisu, a to za stavu, ked odvolaci sud v
odvolacom konani sp. zn. 8Co/368/2016 vec preskumal a nezistil, Ze by nebola dana pasivna legitimacia
Zalovaného a nevyslovil taky pravny zaver, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, a preto prvoindtanény sud nepostupoval podla § 391 ods. 2 C.s.p., nakolko nereSpektoval
pravny néazor odvolacieho stdu vysloveny v zrudujicom uzneseni. Zalobca totiz opomenul, Ze odvolaci
sud v zru8ujucom uzneseni sudu prvej intancie okrem iného vytkol tieZ to, Ze sa nevysporiadal s tym, Ze
za nezakonné rozhodnutie nemozno bez dalSieho povazovat kazdé rozhodnutie organu Statu, ktoré bolo
sudom zruSené; €o v kone¢nom dbsledku zalozilo povinnost prvoindtanéného sudu posudit’ aj otazku,
¢i zalobcom oznacené rozhodnutie mozno povazovat za také nezakonné rozhodnutie, ako ho ma z
hladiska vzniku zodpovednosti za vykon verejnej moci na mysli zakon €. 514/2003 Z.z. Naviac v8ak
treba v tejto suvislosti poukazat aj na to, Ze v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolacim
sudom zruSeny uznesenim vydanym dna 28. 09.2017, priCom k definitivnemu ustéleniu rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu v danej kfu€ovej otazke doslo az uverejnenim rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018 z 28.03.2019 v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2019 pod €. R 71/2019, teda aZ po tom, ako bol v poradi prvy rozsudok
sudu prvej indtancie zruSeny a vrateny na dalSie konanie. To ma za nasledok, Ze bez zretela na rozsah
pochybeni vytknutych odvolacim sidom sudu prvej in§tancie v zruSujicom uzneseni bol prvoinstanény
sud v sulade s €l. 2 ods. 2 C.s.p. povinny citovanu judikatiru nalezite zohladnit. Nemozno potom v tejto
suvislosti prisvedcit’ ani namietke Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je v tomto kontexte prekvapivy. Okrem
nevyhnutnosti zohfadnenia (novo)ustalenej judikatury totiz treba mat na zreteli, Ze Zalovany absenciu
znaku verejnopravnosti Zalobcom namietanych rozhodnuti, ktorymi mu mala byt spbésobena Skoda, v
konani riadne namietal a v tomto smere predniesol svoju argumentéaciu, na ktoru Zalobca mal moznost
reagovat, a aj reagoval, a preto je z doterajSieho priebehu celkom zrejmé, Ze nastolenie danej kluCove;j
otazky nemdze byt z pohladu Zalobcu prekvapenim; teda tu nemozno uvazovat' ani o tom, Ze v tejto
suvislosti doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ako sa to snazi naznacit.

17. TaktieZ odvolaci sud nepovaZzuje z hlfadiska vecnej spravnosti napadnutého rozsudku za dévodnu
namietku Zalobcu, ktory sudu prvej indtancie vytyka nespravne poucenie stran sporu na pojednavani
konanom dnia 16.07.2020 podla § 382 C.s.p. Z obsahu zapisnice o predmetnom pojednavani sice
vyplyva, Zze prvoinstanény sud pri pou€eni stran sporu odkazoval na ust. § 382 aplikovatelné iba v
odvolacom konani, av8ak dolezity je v tomto pripade vecny obsah poskytnutého poucenia. Z tohto
hladiska sud prvej inStancie nepochybil, ked strany poucil o tom, Ze, cit.: "bude skumat pasivnu
legitimaciu zalovaného v konani s poukazom na ust. § 1 ods. 1 pism. a/, § 2 pism. a, b/, § 3 ods. 1



pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 1 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a ust. § 1 ods. 1, 2, 3 zakona &. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil SR", &im zabezpedil Zalobcovi moznost predvidat uvaZovanie sudu a tym aj
moznost’ ponuknut sudu (i protistrane) vyklad a aplikaciu citovanych ustanoveni v danej veci z hladiska
splnenia predpokladov pre vznik naroku uplatneného podanou Zalobou v jeho prospech. Tuto moznost
aj zalobca vyuzil a je preto nepochybné, Ze v désledku nespravneho odkazu na § 382 C.s.p. vzhfadom na
nalezity obsah samotného pouéenia nedoslo k poruseniu procesnych prav Zzalobu, teda ani k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces.

18. Napokon, nedbévodne Zalobca Ziada v podanom odvolani, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie,
ktoré nevykonal sud prvej inStancie. Bez ohladu na akékolvek dalSie okolnosti totiz vzhladom na
absenciu verejnopravnosti Zalobcom namietanych rozhodnuti podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet a
za tohto stavu je potom vykonanie akéhokolvek dalSieho dokazovania nadbytocné a nehospodarne, ako
to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie.

19. Sud prvej indtancie teda z dostatocne a spravne ustéleného skutkového stavu veci vyvodil spravny
zaver, Ze nie su splnené predpoklady pre vyhovenie podanej Zalobe vyplyvajuce zo zak. ¢. 514/2003
Z.z., a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zalobu zamietol, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., avSak UuspeSnému Zalovanému tuto nahradu nepriznal, ked mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



