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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ingrid
Koval&ukova, spravca konkurznej podstaty tpadcu CK FENICIA, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Mlynska
&. 27, 1C0O: 36 698 598, sidlo kanceléarie spravcu v Kosiciach, Stirova 33, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Stefan Prevoziidk, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kuku&inova 108/23, ICO: 47 232
439, proti Zalovanému: V.. I. X, T..: X.X.XXXX, U. H. D. Y., H. XX, pravne zastupeny JUDr. Frederikou
Birkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Rosna 5, v konani o zaplatenie 1.683,40 € s prisl. ta k to

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.683,40 € s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1.683,40 € od 1.6.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V prevySujucej Casti uroku z omeskania sud zalobu zamieta.

3. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, pricom o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 16.11.2012 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 1683,40 € s urokom z omeSkania vo vy8ke 9% z dlznej sumy od 31.5.2012 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na majetok Gipadcu CK Fenicia, s.r.o.
bol vyhlaseny konkurz dfia 17.9.2012 a Zalobca bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Pri Setreni uctovnych dokladov Upadcu bolo zistené Ze Zalovany ako konatel upadcu dria 31.5.2012
uskutoCnil z pokladne Upadcu vydaje v hotovosti vo vySke 1.683,40 €, a to vydavkovym pokladni¢nym
dokladom €. V 0048, ako uhradu faktary €. 25915- F. XXXXXXXX dodavatela Jannis Anthis Travel zo dfia
30.11.2010 splatnu 30.11.2010 za nakup zajazdov. V pokladni upadcu nebol tento vydaj zdokladovany
prijmovym dokladom spolognosti Jannis Anthis Travel. Zalobca preto vyzval Zalovaného na vratenie
platby vo vySke 1.683,40 € vratane urokov z omeSkania odo dfia neopravnene uskutonenej platby z
pokladne Gpadcu. Zalovany dila 26.10.2012 sa vyjadril, Ze bude predloZené potvrdenie o tom, Ze Upadca
ma uhradené vSetky pohladavky, avSak ku driu podania Zaloby Ziaden doklad Zalobcovi nepredlozil,
ktory by preukazoval, Ze skuto¢ne predmetnu sumu vyplatil spolo&nosti Jannis Anthis Travel z pokladne
dnfia 31.5.2012. KedZe ide o sumu fiktivne vyplatenu z pokladne Upadcu dfia 31.5.2012, je Zalovany
povinny tuto sumu vratit do konkurznej podstaty upadcu.

2. Sud vo veci vydal dha 22.11.2012 platobny rozkaz &. k. 39R0/20/2012-10, voc&i ktorému v3ak Zalovany
podal dia 17.12.2012 odpor, v ktorom uviedol, ze neuznava dizna sumu vocéi zalobcovi, pretoze tato
sumu uhradil dfa 31.5.2012, eSte pred podanim navrhu na konkurz, aby v o najmensej miere splinil



si svoje povinnosti vo&i zahrani€nym veritefom, s ktorymi mal niekolkoro€né dobré obchodné vztahy.
Peniaze boli odovzdané v hotovosti pri jeho navsteve Grécka v maji 2012 pri obhliadke novych kapacit
na dalSiu sezénu. O tom, Ze tak urobil mu odberatel tuto skuto&nost’ potvrdil e-mailom, a tento poslany
prijmovy blok v prilohe priloZil k tomuto odporu.

3. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim doruéenym sudu diia 17.1.2013 a uviedol, Ze Zalovany
uvadza v odpore nepravdivé skutoénosti, pretoze Zalovany zavadza sud a vedome preklada sudu
doklady, o ktorych vefmi dobre vie, Ze tieto nepreukazuju nim tvrdené skutoénosti a ziskal ich tak,
Ze spolognost Jannis Anthis Travel uviedol do omylu. Zalobca poukazal na to, e Zalovany dia
31.5.2012 zauc&toval vyplatenie pefiaznej hotovosti z pokladne upadcu ako uhradu pohladavok viacerym
obchodnym partnerom, priCom tieto vydavky neboli podloZené Ziadnymi dokladmi udajnych prijemcov
tychto platieb, pricom medzi tieto pokladniéné doklady patril aj predmetny vydavkovy pokladniény
doklad €. V0048 na sumu 1.683,40 €. V8etky tieto subjekty Zalobcovi pisomne potvrdili, Ze Zalovanym
deklarované uhrady ich faktdr im Zalovany v skutonosti nikdy nevyplatil a faktary, ktorych zaplatenie
Zalovany v dokladoch uvadza eviduju ako neuhradené. Spolo&nost’ Jannis Anthis Travel spociatku na
vyzvy Zalobcu o poskytnutie sucinnosti nereagovala. Dria 9.10.2012 kontaktoval Zalobcu telefonicky
veritel Jannis Anthis Travel, ktory oznamil, Ze ho Zalovany oslovil so Ziadostou, aby mu dodatoéne
vystavil prijmovy doklad o tom, Ze diia 31.5.2012 od neho prijal v hotovosti peniaze na Uhradu jeho
faktury, ktora v skutoCnosti nie je zaplatena s tym, Ze ak mu takyto doklad vystavi, nasledne mu
bude suma uvedena na doklade preplatena Zalobcom ako spravcom konkurznej podstaty Upadcu.
Nasledne veritel uviedol, Ze Zalovanému takyto doklad uz aj vystavil a mu ho poslal e-mailom. Ked
ho vSak Zalovany Ziadal o to, aby mu original dorudil aj poStou, to sa mu nepozdavalo, a preto sa
rozhodol kontaktovat Zalobcu, aby si informacie od Zalovaného overil. Zalobca o tomto vyhotovil uradny
zaznam a z uvedenych dévodov Zalobca pisomne este toho istého dfia 9.10.2012 upozornil vdetkych
zahraniénych veritefov o nezékonnosti konania Zalovaného a vyzval ich, aby Zalovanému takymto
spbsobom nevystavovali Ziadne prijmové doklady, pretoZe spravca im ich ur€ite nepreplati, resp. nech
mu neposielaju originaly postou. Dha 26.10.2012 dorucil konatel spolo¢nosti Jannis Anthis Travel
Zalobcovi vyjadrenie, Ze suma 1.683,40 € ako uhrada faktury 259/15 zo dfia 27.8.2010 im bola uhradena
bankovym prevodom diia 11.10.2012. Z toho vyplyva, Ze Zalovany predmetni sumu neuhradil 31.5.2012.

4. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listinné ddkazy, a to: Uznesenie Okresného sudu
KoSice | zo dria 17.9.2012 &. k. 30K/3/2012-139, Fotokdpiu vydavkového pokladniéného dokladu &.
48 zo dna 31.5.2012 na sumu 1.683,40 € (C. I. 5), Vyzva spravcu na poskytnutie sucinnosti zo dna
12.10.2012, Oznamenie k listu zo diia 26.10.2012, Uradny zédznam z 9.10.2012 ( &. |. 19), E-mailovu
komunikaciu medzi Jannis Anthis Travel a zalobcom, Faktaru &. 259/15 zo dfia 27.8.2010 znejucu na
sumu 1.683,40 €, Fotokdpiu prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 31.5.2012 na sumu 1.683,40 € za
Uhradu faktury €. 259/15 zo dfia 27.8.2010, Reakciu Jannis Anthis Travel resp. konatela tejto spoloénosti
na poziadavku Zalobkyne ohladom poskytnutia informacii o platbach od CK Fenicia spolu so stavom uétu
za obdobie 0d 5.2.2010 do 12.10.2012 (&. . 30), stav uétu Jannis Anthis Travel. Zalovany na preukazanie
svojich tvrdeni predloZil spolu s podanym odporom dria 17.12.2012 fotoképiu prijmového pokladniéného
dokladu zo dfia 31.5.2012 na sumu 1.683,40 € ako uhradu faktury €. 259/15 zo dfia 27.8.2010 (&. I. 13).

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, vysluchom oboch sporovych
strdn a oboznamenim s vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZenymi do spisu, a tieZ vyjadrenim
pana Jannisa Anthisa na zaklade vyzvy sudu prostrednictvom e-mailu a zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim zo diia 17.9.2012, €. k. 30K/3/2012-139 Okresny sud KoSice | vyhlasil konkurz na majetok
diznika CK Fenicia, s.r.0. so sidlom v Kosiciach, Mlynska ulica &. 27, ICO: 36 698 598 a Zalobcu ustanovil
za spravcu konkurznej podstaty.

7. Zalobca vo svojej vypovedi v podstate zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré predloZil sudu aj pisomne,
a to v Zalobe ako aj vo vyjadreni k odporu, ktory podal zalovany proti platobnému rozkazu. Tvrdil,
Ze aj ked Zalovany predlozil alebo predloZi original prijmového pokladni¢éného dokladu na zaplatenie
sumy 1.683,40 € ¢. V0048 zo diia 31.5.2012 od dodavatela Jannis Anthis Travel, Ze tento prijal platbu
za fakturu €. 25/915, ide o fiktivny doklad, pretoZe Zalovany v skutoCnosti tieto finanéné prostriedky
z pokladne Upadcu dnia 31.5.2012 vybral, av8ak v skuto€nosti ich dodavatelovi Jannis Anthis Travel
nevyplatil diia 31.5.2012. Zalobcovi to potvrdil sam Jannis Anthis, ktory je konatelom spolo&nosti Jannis
Anthis Travel. Zaroven predloZil Zalobcovi prehlad platieb, z ktorého je zrejmé, Ze 30.9.2010 doslo ku



znizenie dlhu Upadcu CK FENICIA s.r.0. vo&i spolognosti Jannis Anthis Travel o 3.203,40 € a zostatok
dlhu ku driu 30.9.2010 predstavoval 3.000,- €. Platba v sume 1.683,40 € bola na ucet Jannis Anthis
realizovana dfia 12.10.2012 a to bankovym prevodom, pri¢om ziadna platba v hotovosti z 31.5.2012
nie je zaznamena v tomto prehlade prijmov v knihe stav G&tu od Jannisa Anthisa. Zalobca poukéazal na
uradny zaznam z 9.10.2012, v ktorom jednoznaé&ne Jannis Anthis uviedol, Ze ho dodato&ne kontaktoval
pan Chlebak s tym, Ze by mu poslal doklad o prijati pefiazi s tym, Ze ak mu takyto doklad poSle, spravca
mu preplati sumu tam uvedenu, z toho dévodu doklad vystavil a poslal ho e-mailom. Nasledne ho
Zalovany kontaktoval, aby mu poslal original po&tou a preto zavolal do kancelarie Zalobcu.

8. Zalovany okrem tvrdeni, ktoré uviedol v odpore proti platobnému rozkazu vo vypovedi tvrdil, Zze
spolognosti Jannis Anthis Travel dlhoval Gpadca CK FENICIA s.r.0., sumu 3.000,- €. Tato sumu Zalovany
zaplatil Jannisovi Anthisovi na dvakrat. Prvykrat to bolo 31.5.2012 vo vySke 1.683,40 €, o ¢om svedci
prijmovy pokladni¢ny doklad, ktorého fotokdpiu sudu predloZil, a ktorého original predlozil sudu aj na
pojednavani na nahliadnutie, (pri¢om sud konStatoval, Ze ide skuto¢ne o original fotokdpie, ktora sa
nachadza aj v spise). Druha &ast' tejto sumy - 1683,40 € ( do vySky dlhu 3.000,- €) bola vyplatena
Jannisovi Anthisovi prevodom na ucet v oktobri 2012. ISlo tam uz aj o nejaké omeskanie, preto ta suma
mala byt rovnaké ako prva Cast. Spociatku Zalovany navrhoval Jannisovi Anthisovi, aby si tuto druhu
Cast dIznej sumy uplatnil v konkurznom konani. On to v8ak neurobil, ale kedZe Zzalovany sa chcel zbavit
dlhov vodi svojim zahrani€nym partnerom, rozhodol sa, Zze mu tu diZnd sumu uhradi zo svojich pehazi,
a to vo vyske 1.683,40 € v oktdbri 2012. Poukazal na to, Ze v pripade, Ze by Jannisovi Anthisovi Upadca
dlhoval nejaku sumu, urcite by si ju bol Jannis Anthis prihlasil do konkurzného konania.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného poukazovala na to, Ze Zalovany disponuje jednoznacnym prijmovym
pokladni€nym dokladom zo dria 31.5.2012 od spolo&nosti Jannis Anthis Travel, z ktorého je zrejmé, Ze
tohto dnia bola uhradena suma 1.683,40 €, na zaklade faktary 259/15, a to v hotovosti. Teda to €o bolo
vyplatené dnia 12.10.2012, iSlo pravdepodobne o ind sumu, a tato nesuvisi s predmetnym konanim.
Poukazala na to, Ze podfa Zalobcu mal Zalovany ziskat neopravneny majetkovy prospech plnenim bez
pravneho dévodu, resp. teda tym, Ze si vybral finanénu sumu z pokladne spolo&nosti upadcu, ktoru
nepouzil na ucel, na ktory to bolo uvedené, a na ktory ucel to pouzit mal v zmysle zauc¢tovanych
dokladov. Zalovany vybrati sumu z pokladne spolo&nosti véak pouzil na zaplatenie faktdry v prospech
veritela Jannis Anthis Travel, ktory potvrdil, Ze tato faktura €. 259/15 mu bola uhradena, a to prijmovym
pokladniénym dokladom. Z uvedeného dovodu teda nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného, kedZe vybraté peniaze z pokladne spolo¢nosti Upadcu pouZil presne na ten ucel, na
ktory je to aj v ugtovnych dokladoch uvedené. Navrhla preto, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Z e-mailovej komunikacie, ktora prebiehala medzi Zzalobcom ako spravcom konkurznej podstaty
upadcu CK Fenicia, s.r.o. a konatelom spolo€nosti Jannis Anthis Travel panom Jannisom Anthisom
zo diia 17.10.2012, vyplynulo, Ze tento potvrdil Zalobcovi, Ze Ciastka 1.683,40 €, o je Uhrada faktury
€. 259/15 zo dna 27.8.2010 mu bola zaplatena. V prilohe poslal Zalobcovi aj oskenovanu faktaru €.
259/15 a potvrdenie o zaplateni. Dal$im e-mailom zo difia 25.10.2012 potvrdil, Ze &iastka 1.683,40
€ mu bola zaplatena bankovym prevodom dria 11.10.2012. V dal8ej komunikacii Zalobcovi potvrdil,
Ze prakticky vSetky platby zo strany CK Fenicia boli realizované bankovym prevodom a neboli k nim
vystavované z ich strany dalSie doklady. Uviedol, Ze mu bol v roku 2008 ukradnuty pocita¢ a Ziadny dih
nebol prevedeny do dalSej sezdny. Sezéna 2010 bola poslednou sezénou, kedy cestovna kancelaria CK
Fenicia spolupracovala s Jannis Anthis Travel, a kedZe doS$lo k nestabilnej politickej situacii v Grécku,
bola mala obsadenost, pre CK Feniciu tato sezéna nedopadla dobre, preto CK Jannis Anthis Travel
odpustila CK Fenicia ¢ast dlhu vo vyske 3.203,40 €, a tym padom sa cela dlZzna suma zniZila na 3.000,-
€. Z tejto Ciastky uhradila CK Fenicia v oktobri 2012 sumu 1.683,40 €.

11. Zo stavu 0c&tu v uctovnictve Jannis Anthis Travel, ktory Zalobcovi poskytol Jannis Anthis a ktory
nasledne Zalobca predlozil sudu vyplyva, Ze Jannis Anthis Travel vyfakturoval Upadcovi CK Fenicia
s.r.o. rébzne sumy, ktoré su v tomto stave Uctu uvedené, a to po¢nuc diiom 5.2.2010. DIh upadcu ku
driu 30.8.2010 kedy mu bola vystavena predmetna faktara ¢. 259/15 - za sluzby 6.8.-7.9.2010 na
sumu 1683,40 €, bol 2.400 € a po vystaveni predmetnej faktury dih &inil 4.083,40 €. Upadcovi bola este
vystavena posledna faktura €. 266/15 - ako 9. splatka 2010 na sumu 2.120,0 €, t.j. celkovy dlh Upadcu
CK FENICIA s.r.0. vo&i Jannis Anthis Travel ku dfiu 20.8.2010 bol 6.203,40 €. Nasledne doslo k zniZeniu
dlhu dohodou diia 30.9.2010 o sumu 3.203,40 € a zostatok dlhu bol 3.000 €. Z tohto stavu uc¢tu dalej sud
zistil, Ze spolo&nosti Jannis Anthis Travel bola dfia 12.10.2012 bankovym prevodom prevedena suma



1.683,40 €. Nie je tam v3ak uvedené, ¢&i iSlo o Uhradu nejakej konkrétnej faktury. Zostatok dlhu teda ku
driu 12.10.2012 bol 1.316,60 €.

12. Vzhladom na rozdielne skutkové tvrdenia stran sporu sud prostrednictvom e-mailu vyzval pana
Jannisa Anthisa, aby sa vyjadril k spornym skuto€nostiam. Prvykrat na vyzvu sudu Jannis Anthis uviedol,
Ze s istotou si pamata, Ze ku diiu ukonéenia spoluprace s Upadcom CK FENICIA s.r.o., mu Gpadca
dlhoval Ciastku 1.683,40 € a tuto Ciastku mu Zalovany poslal prevodom na uc&et iba raz a toto potvrdenie
poslal uz Zalobcovi ( €.I. 111). Nasledne sud Jannisa Anthisa opatovne vyzval, aby konkretizoval sporné
skutognosti, a sice, aby uviedol, &i vystavoval dia 31.5.2012 prijmovy doklad spolognosti CK FENICIA,
s.r.o. na sumu 1.683,40 €, aby uviedol, ¢o bolo dévodom vystavenia predmetného prijmového dokladu,
dalej kedy bola tato suma v skuto€nosti zaplatena a akym spdsobom resp. pokial bola tato suma
zaplatena v inom termine ako je vystaveny prijmovy doklad, alebo ak bol dévod zaplatenia iny ako je
uvedeny na prijmovom pokladni¢énom doklade, aby vysvetlil tieto dévody resp. aby objasnil pravdivé
skuto€nosti. Po urgencii pan Jannis Anthis dfia 26.2.2016 sudu dorudil prostrednictvom e-mailu svoje
vyjadrenie ( &.I. 130) a uviedol, Ze: ,1. Ano, dia 31.5.2012 som vystavil prijmovy doklad panovi Milanovi
Chlebakovi - CK Fenicia s.r.o. o zaplateni Ciastky 1.683,40 € ako uhradu faktury ¢. 259/15 z 27.8.2010.
2. Tato Ciastka mi bola uhradena panom Milanom Chlebakom bankovym prevodom dria 11.10.2012.°

13. Z faktary €. 259/15 zo dia 27.8.2010 sud zistil, Ze tato faktura bola vystavena spolo€nostou Jannis
Anthis Travel zakaznikovi CK FENICIA s.r.0. za sluzby v terminoch 6.8. az 7.9.2010 a to Transfery vo
vySke 735,50 €, Stravovani - Acharavi 242,00 €, Stravovani - Sidari 495,00 € a Delegatske sluzby
( 57 osdb x 3,70 €) 210,90 €, celkovo v sume 1.683,40 €. Na tejto fakture v8ak nie je uvedend
splatnost. Z vydavkového pokladniéného dokladu €. 48 zo diia 31.5.2012 sud zistil, Ze bola tohto dnia
vyplatena Jannis Anthis Travel, Korfu suma 1.683,40 € ako uhrada doslej faktury. Na tomto vydavkovom
pokladni€énom doklade vSak nie je uvedené konkrétne o aku fakturu iSlo. Z prijmového pokladniéného
dokladu vystaveného Jannis Anthis Travel, Korfu zo dfha 31.5.2012, ktorého fotokdpiu sudu predlozil
Zalobca ako aj Zalovany, a ktorého original sudu predlozil Zalovany na pojednavani, sud zistil, Ze
predmetna suma mala byt uhradena Jannis Anthis Travel dfia 31.5.2012, vo vyske 1.683,40 € |. X. - CK
FENICIA s.r.0., ako uhrada faktury &. 259/15 zo diia 27.8.2010.

14. Zalobca uviedol, Ze z pokladniénej knihy Zalobcu bolo zistené, Zze predmetna suma vo vyske 1.683,40
€ bola zauctovana ako vydavok pod Cislom V0048 v hotovosti v uvedenej vysSke ako uhrada faktury €.
25915 - F. od dodavatela Jannis Anthis Travel zo dia 30.11.2010, splatna 30.11.2010 za nakup zajazdov.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania Okresny sud KoSice | rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k.:
41C/135/2013-139 z 20.9.2016 tak, ze zalobu zamietol a nepriznal zalovanému nahradu trov konania,
pri€om pri rozhodovani vychadzal s ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

16. Na z&klade odvolania, ktoré voci rozsudku podal Zalobca, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim ¢.k.: 3Co/447/2016 - 161 zo diia 14.11.2017 zrusSil rozsudok sudu prvého stupria a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolaci sud v citovanom uzneseni v ods. 20. odévodnenia uviedol, Ze skuto¢nost' tykajuca sa
bankového prevodu Zalovanej sumy na ucet spolo€nosti Jannis Anthis Travel Zalovanym dfia 11.10.2012
t.j. po vydani uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dna 17.9.2012 &.k. 30K 3/2012 - 139, ktorym
sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika CK Fenicia s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Mlynska 27, ICO:
36 698 598, ma podstatny dopad vo veci, kedZe od doby vyhlasenia konkurzu v zmysle § 44 ods. 1
ZKR opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajiucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu
vo veciach tykajucich sa tohto majetku, prechadza na spravcu, ktory kond v mene a na uéet upadcu,
odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1, 2 CSP zrusil rozsudok a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V ods. 21 oddévodnenia cit. uznesenia odvolaci
sudu, v zmysle § 391 ods. 2, 3 CSP ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani vo veci vyhodnotit
vykonané dbkazy v zmysle napadanej skutoénosti zo strany odvolatela, tykajlucej sa skuto&nosti, Ze az
dna 12.10.2012 t.j. po vyhlaseni konkurzu na majetok spoloénosti CK Fenicia s.r.0., kedy uz Zalovany
nebol opravneny konat v majetkovych veciach za upadcu, do$lo bankovym prevodom k prevodu
financnej Ciastky, ktora je predmetom konania a to v zmysle od 1.7.2016 uginnych procesnych ustanoveni
CSP, tykajucich sa hodnotenia dékazov sudom, so zretefom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v



zmysle pravneho posudenia veci taktiez aj podla ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

8. Po vrateni veci sud prvého stupna nariadil vo veci pojednavanie na deri 7.8.2018, na ktorom
boli pritomné obe strany sporu aj so svojimi pravnymi zastupcami a doplnil dokazovanie vyjadreniami
Zalobcu i Zalovaného.

19. Zalobkyfa tvrdila, Ze argumenty Zalovaného, su jednoznaéne Ucelové, a vobec nekore$ponduju s
tym, €o bolo vykonané dokazovanim, ktoré bolo realizované v tomto konani. Poukazala na skutoénost,
Ze dia 31. maja 2012 bolo u€inenych z pokladne Upadcu viacero vydavkov, a to uhrady faktur ako
domacim, tak aj zahrani¢nym veritefom, Grécko, Bulharsko, pri€om v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 41C/134/2013, kde sud rozhodoval vlastne rovnako o jednom z takychto vydavkov,
Zalobe vyhovel. Pripomenula, Ze skuto¢nost, Zze doslo k fiktivnym uhradam faktur, bola zistena prave
z telefonatu spolognosti Jannis Anthis Travel, ktory uradny zaznam je aj zaloZzeny v spise, a prave
tato spolo¢nost informovala spravcu o tom, Ze Zalovany ako konatel Ziada o vystavovanie dokladov.
Spolo&nost Jannis Anthis Travel tieZ reagovala na dotazy Zalobcu, ako Uradnej osoby, spravkyne, kde
bola povinna poskytnut pravdivo suc€innost. Konatel tejto spolo€nosti jednoznaéne uviedol, Ze medzi
upadcom a jeho spolo€nostou boli realizované platby vyluéne formou bankovych prevodov, €0 mozno
dohladat na bankovom ucte.

20. Pravna zastupkyha zalovaného tvrdila, Ze suma, ktora bola zaplatena Zalovanym 12.10.2012
spolognosti Jannis Anthis Travel, nebola &iastka, ktoru Zalovany vybral z pokladne Upadcu, pretoze
to bola suma, ktoru zaplatil Zalovany tejto gréckej spolo¢nosti z vlastnych finanénych zdrojov. Suma,
ktora bola vyplatena, teda ktoru vybral Zalovany z pokladne Upadcu pouzil na Uhradu zavazku vodi
spolocnosti Jannis Anthis Travel, a uhradil zavazok dna 31.5.2012. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze ku dnu 30.9.2010 bol zavézok spolo€nosti CK Fenicia voéi tomuto gréckemu partnerovi vo vyske
3.000,- €. Zo spravania gréckej spolo¢nosti, ktora si neprihlasila Ziadnu pohladavku v konkurznom
konani sa da usudzovat, Zze minimalne od oktébra 2012 uz Ziadna pohfadavka tejto spolo¢nosti voci
Upadcovi neexistovala, to znamend, Ze minimalne rozdiel medzi tym, €o bolo zaplatené 12.10.2012 a
sumou 3.000,- €, ako zadvazkom spolo&nosti Jannis Anthis Travel musela byt uhradena. O tom sved&i aj
prijmovy pokladniény doklad zo dia 31.5.2012, z ktorého je zrejmé, Ze bola tejto spoloénosti zaplatena
Ciastka 1.683,40 €, preto sa nemohol Zalovany bezdévodne obohatit tym, Ze vybral bez pravneho dévodu
finanénu Ciastku z pokladne Upadcu, pretoze ju pouZzil na uhradu pravneho zavazku.

21. Zalovany tvrdil, Ze to &o spravkyna uviedla do Gradného zaznamu je jedna vec, avéak o tom, Ze
skuto€ne uhradil sumu 1.683,40 € Jannisovi Anthisovi svedCi jednoznacne prijmovy pokladni¢ny doklad
vystaveny Jannisom Anthisom dna 31.5.2012, o tom, Ze skutoéne tato suma mu bola zaplatena, ¢o
je jednoznacény dbkaz, Ze v tento den tuto sumu od Zalovaného obdfzal. Tento prijmovy pokladni¢ny
doklad je original, ktorého fotokdpia bola predloZzena aj sudu, a rovnako tak tento prijmovy pokladni¢ny
doklad Zalovany predloZil spolu so vietkym u&tovnictvom Zalobkyni, a to po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu, dha 30.7.2012, ¢ize uz vtedy nim disponoval, a predloZil ho spravkyni. O tom sved¢i aj listina
s nazvom ,Odovzdanie dokumentov®, zo dna 30.7.2012, ktoru prevzal priamo zalobca ako spravca
konkurznej podstaty dria 30.7.2012.

22.V reakcii na tvrdenia Zalovaného Zalobca poukazal na list od Zalovaného, zo dha 26.10.2012, ktory
mu bol dorugeny ako spravcovi konkurznej podstaty tpadcu CK FENICIA s.r.o., 2.11.2012, v ktorom
Zalovany uvadza, Ze potvrdenie od JANNIS ANTHIS TRAVEL, e CK FENICIA ma uhradené vsetky
pohfadavky bude dolozené, pricom je tam uvedena suma pohfadavky 1.683,40 € ( zaloZeny v spise na
&.l. 8). Zalobca uviedol, Ze Zalovany nemohol disponovat prijmovym pokladniénym dokladom od Jannis
Anthis Travel z 31.5.2012 na uvedenu sumu uz v maji 2012 ako tvrdi, a ani ho neodovzdal spravcovi
dnia 30.7.2012 ako tvrdi, ked' v tomto liste sdm uviedol, Ze takéto potvrdenie este len spravcovi predloZi,
pri¢om to bolo v oktébri 2012. Zalobca trval na tom, Ze tento prijmovy pokladniény doklad sa 30.7.2012
v odovzdanej uctovnej dokumentacii nenachadzal ani v originale, kedZe tento original ma Zalovany stale
u seba a spravcovi ho doposial neodovzdal, ale ani vo fotoképii.

23. Zalovany na otazku sudu, &i vie sudu preukazat kedy skutoéne mu bol odovzdany prijmovy
pokladniény doklad od Jannis Anthis Travel z 31.5.2012 na sumu 1.684,40 € a & mu bol odovzdany
osobne alebo mailom, tak ako to uvadzal v odpore voci platobnému rozkazu z 16.12.2012, nevedel



jednoznacne odpovedat. Tvrdil, Ze mu bol odovzdany osobne pri navsteve Korfu, a Ze nevie pre€o
je uvedené v odpore, Ze mu bol tento doklad dorueny mailom. Zalobca poukazal na to, Ze v ramci
inych konani, ktoré vedie so Zalovanym bolo preukazané, Ze Zalovany sa dia 31.5.2012 nachadzal v
Bulharsku a teda nemohol tento doklad v uvedeny defi prevziat na Korfu. Tato skutoénost’ nasledne
Zalovany potvrdil a uviedol, Ze netvrdi, Ze tento doklad prevzal presne v tento den, ale Ze to bolo niekedy
v maji 2012, pretoze v tom obdobi chodil po rdznych krajinach. Strany sporu zhodne uviedli, Ze nemaju
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vec pravne posudil takto:

24. Podfa § 5 zak. €. 7/2005 Z.z., ak sa upadok dlznika rieSi spésobom ustanovenym tymto zdkonom,
sud, spravca a veritel'sky vybor postupuju pri riedeni upadku diZznika tak, aby dosiahli pre veritefov
¢o najvysSiu mieru uspokojenia ich pohladavok; diznik je pritom povinny poskytovat’ bez zbyto¢ného
odkladu vsetku sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo pozadovat.

25. Podla ust. § 23 ods. 1, zakona &. 7/2005 Z.z., vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz
sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.
Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stdva upadcom.

26. Podfa ust. § 40 ods. 1, 2 zak. €. 7/2005 Z.z., spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud
uznesenim; za spravcu moze ustanovit len osobu zapisanlu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi
spravcu na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom; to neplati, ak ide o ustanovenie spravcu na navrh schddze veritefov. Uznesenie o
ustanoveni spravcu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doruci upadcovi
(dIznikovi) a spravcovi. (2) Spravca poc¢as konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu,
spefazuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto
zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v
sulade s tymto zakonom.

27.Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

28. Podla ust. § 57 ods. 1,2,3,4 zak. €. 7/2005 Z.z., (1) Pravne Ukony tykajuce sa majetku diznika su
v konkurze vodi veriteflom dlZnika neu&inné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla
tohto zdkona odporuje. Veritel mdze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diZznika, len
ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. (2) Pravo odporovat pravnemu
ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu;
pravo odporovat pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto
pravo pisomne uznala. (3) Odporovat podla tohto zdkona mozZno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky
su uz vykonatelné alebo uspokojené. (4) Odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu
ukonu dIznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diZnika.

29. Podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika , kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
ddévodu, plnenim z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze na majetok upadcu CK Fenicia s.r.o.
bol vyhlaseny konkurz uznesenim zo dfia 17.9.2012 €. k. 30K/3/2012-139 Okresnym sudom KoSice
| a Zalobca bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty. Z vydavkového pokladniéného dokladu
terajSieho upadcu zo dnia 31.5.2012 vyplyva, Ze suma 1.683,40 € mala byt vyplatena spolo&nosti Jannis
Anthis Travel dfia 31.5.2012. Zalovany v priebehu konania predlozil sidu prijmovy pokladniény doklad od
dodavatela Jannis Anthis Travel o uhradeni sumy 1.683,40 € dfia 31.5.2012 v hotovosti za Uhradu faktary



€. 259/15 zo dnia 27.8.2010, priCom sudu na nahliadnutie predlozil aj original tohto dokladu. Sud v3ak
dospel k zaveru, Ze tento prijmovy pokladni¢ny doklad je iba fiktivnym dokladom, pretoze v skuto&nosti
k uhrade uvedenej sumy spolo¢nosti Jannis Anthis Travel zo strany Zalovaného, resp. spolo¢nosti CK
FENICIA s.r.0., diia 31.5.2012 nedoslo. Z viacerych vyjadreni konatela spoloénosti Jannis Anthis Travel,
pana Jannisa Anthisa, ktoré adresoval jednak Zalobcovi, ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu CK
FENICIA s.r.0. a tieZ sudu v priebehu tohto konania, mal sud za preukazané, Ze spolognost Jannis Anthis
Travel sice vystavila prijmovy pokladniény doklad na sumu 1.684,40 € pre CK FENICIA s.r.0., (zrejme na
z&klade Ziadosti Zalovaného), avSak uvedenu sumu dfia 31.5.2012 neobdfZala. V skuto¢nosti tato suma
bola spolo€nosti Jannis Anthis Travel poukdzana az dfia 12.10.2012, a to prevodom na ucet, priamo od
Zalovaného. Sam Zalovany v priebehu konania, ako aj na pojednavani 7.8.2018 nevedel konkretizovat,
kedy presne tento doklad, a akym spdsobom original tohto dokladu od Jannisa Anthisa obdfZal. V odpore
Zalovany najprv tvrdil, Ze peniaze odovzdal pri svojej navteve Grécka v maji 2012 v hotovosti, pricom
odberatel mu tuto skuto&nost potvrdil mailom a poslany prijmovy blok (doklad) v prilohe predloZil, pri¢om
ide o ten isty prijmovy pokladni¢ny blok (doklad) od Jannis Anthis Travel z 31.5.2012 na sumu 1.684,40
EUR, ako ten, o ktorom v priebehu konania tvrdil, ze mu ho Jannis Anthis osobne odovzdal pri prevzati
pefiazi na Korfu niekedy v maji 2012. Zalovany trval na tom, Ze tento prijmovy pokladni¢ny doklad
odovzdal spolu s ostatnym uc¢tovnictvom dna 30.7.2012 Zalobcovi. Z listinného dékazu predlozeného
Zalobcom ( na €.l. 8 v spise) vSak mal sud za preukdzané, Ze Zalovany tymto dokladom e&te v m4ji 2012
a ani v juli 2012 nedisponoval, pretoZze sam v tomto liste adresovanom Zalobcovi 26.10.2012 uviedol, Ze
potvrdenie o tom, e CK FENICIA ma uhradené pohladavky vo&i JANNIS ANTHIS TRAVEL vo vyske
1.684,40 € bude doloZené. Pritom original tohto dokladu mé& Zalovany doposial u seba. Sud nemal za
preukazané ani tvrdenie zalovaného, ze suma, ktoru poslal v oktdbri 2012 na ucet Jannis Anthis Travel,
vo vySke 1.683,40 €, bola v skuto€nosti druha ¢ast dlhu, ktory eSte ostal upadca dizny spolo€nosti Jannis
Anthis Travel, kedZe cely dlh bol v sume 3.000,- € (po odpusteni &asti dlhu). Pokial by skuto&ne iSlo o
druhu &ast tejto sumy, ak bol pédvodny celkovy dih vo vyske 3.000 €, a sumu 1684,40 € by Zalovany Janis
Anthis Travel uhradil 31.5.2012 v hotovosti, ako tvrdil, dlZna suma by zostala uz iba vo vySke 1.316,60
€. Preto je nelogické, aby v oktobri uhradil Zalovany Jannisovi Anthisovi opat’ sumu vo vySke 1.684,40 €,
ked dlh uz mal &init iba 1.316,60 €. NavySe z uctovnictva Janisa Anthis Travel takisto nevyplyva, Ze by
dnia 31.5.2012 bola uhradena suma 1.683,40 € na Uclet tejto spolo€nosti, alebo v hotovosti. Takato suma
je evidovana v uctovnictve spolognosti Janis Anthis Travel ako uhradena az dia 12.10.2012 a zostatok
dihu je nadalej uvadzany vo vyske 1.316,60 €. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany sa bezdévodne
obohatil na ukor zalobcu o sumu 1.683,40 €, ktord neopravnene resp. bez pravneho dévodu z pokladne
upadcu vybral dfia 31.5.2012. Tuto sumu Zalovany nepouZil na ten ucel, na ktory ju zauctoval, a teda
podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika je povinny sumu 1.683,40 € vratit' Zalobcovi, nakolko dfia 31.5.2012
tuto sumu nevyplatil spolo&nosti Jannis Anthis Travel, ponechal si ju a tymto dAom sa na Ukor Upadcu
bezdbvodne obohatil. Tymto jeho konanim doslo k ukrateniu uspokojenia ostatnych veritelov, kedZe na
spolognost’ CK Fenicia bol vyhlaseny konkurz. Zauétovanu sumu vyplatil Zalovany spolo&nosti Jannis
Anthis Travel az v oktébri 2012, teda v éase kedy uz nebol Zalovany ako konatel spoloénosti CK FENICIA
s.r.o. opravneny konat v mene spolo¢nosti, kedZze uz bola v konkurze. Sud mal za to, Ze spravkyna
ucinne odporovala pravnym ukonom zalovaného, ktory vybral tito sumu z pokladne Upadcu, ako uhradu
faktury, ktora bola v evidencii Upadcu evidovana v roku 2010 ako neuhradend, a tuto v skutoCnosti
nezaplatil. Taktiez argumentacia Zalovaného, Ze ak by spolo€nost’ Jannis Anthis Travel evidovala este
po oktébri 2012 nejaky dlh voci upadcovi, urcite by si prihlasila pohfadavku do konkurzného konania, ¢o
sa v3ak nestalo, preto je zrejmé, Ze uz Ziadny dlh neexistoval, podfa nazoru stidu neobstoji a ide iba o
dohady zo strany Zalovaného. Je na kazdom veritelovi €i si svoju pohfadavku voci Upadcovi prihlasi do
konkurzu alebo nie, nie je to jeho povinnost si pohfadavku do konkurzu prihlasit.

32. Sud poukazuje v celom rozsahu aj na argumentaciu Zalobcu v odvolani zo dfia 31.10.2016, s ktorou
sa celom rozsahu stotozriuje, Ze Zalovany svojim konanim svojvolne rozhodol o pouziti pefiazného
majetku, patriaceho do konkurznej podstaty, bez ohladu na vSetky pravidla pomerného uspokojenia len
tych veritelov Upadcu, ktori si svoje pohfadavky do konkurzu prihlasili, kedZe uspokojil nim vybratého
veritela v rozsahu podla svojho svojvolného rozhodnutia a bez toho, aby si tento veritel vébec prihlasil
svoju pohladavku do konkurzu. Apeloval na skutoénu uhradu pohladavky az dia 12.10.2012 t.j. aZ po
vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti CK Fenicia s.r.o., kedy uz Zalovany nebol opravneny konat
v majetkovych veciach za upadcu a toto pravo preslo zo zakona na Zalobcu, ako sudom ustanovenu
spravkynu konkurznej podstaty. Kedze z uétovnych zdznamov spolocnosti Janis Anthis Travel s.r.o
je nesporné, Ze spolo¢nost ma zauétovanu len platbu bankovym prevodom z oktébra 2012, doslo k
bezdévodnému obohateniu sa na ukor upadcu. Preto Zalovany nekonal dobromyselne a je povinny z



tohto dévodu vydat aj vSetky uZzitky, ktoré Zalobca uplatriuje titulom prislusnych urokov z ome$kania odo
dna 31.5.2012. Existencia formalne vystaveného dokladu na peniaze v hotovosti, neméZzZe na faktickych
okolnostiach vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalovaného ni¢ zmenit okrem iného aj preto, Ze
peniaze v hotovosti sa riadia rezimom hnutelnych veci a ak nedoslo k ich realnemu odovzdaniu, nadale;j
zostali v majetku Uupadcu, nech by aj bolo vystavenych 1000 formalnych pokladniénych dokladov o ich
fiktivnom pouziti s poukazom na citované ustanovenia §119, § 132, § 133 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko dfia 31.5.2012 nedoslo k fyzickému odovzdaniu pefiaznej hotovosti spolo€nosti Jannis Anthis
Travel tak, ako je to formalne deklarované pokladni€nymi dokladmi, vlastnicke pravo k nim zostalo
zachované v prospech Upadcu a to aj v €ase vyhldsenia konkurzu (§ 23 ods. 1 a § 67 ods. 1 pism.a/
ZKR). Ak aj v oktdbri 2012 t.j. po vyhlaseni konkurzu, Zalovany uhradil spolo¢nosti Jannis Anthis Travel
bankovym prevodom nejaké peniaze, mohol tak urobit’ len ako sikromna osoba, zo svojich sukromnych
finanénych prostriedkov, pricom tato skuto€nost sama o sebe a bez dalSieho nembze znamenat zanik
jeho povinnosti vydat’ do konkurznej podstaty bezdévodné obohatenie, t.j. to, o ¢o sa obohatil na
Ukor upadcu pred vyhlasenim konkurzu. Nakofko peniaze Upadcu boli zaplatené nie v hotovosti dha
31.5.2012, ale az dna 11.10.2012 bankovym prevodom, po vyhlaseni konkurzu, Zalovany namiesto
vydania penaznej hotovosti Upadcovi tuto poukazal na ucet spolo€nosti Jannis Anthis Travel, ¢im doSlo
k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat' v zmysle § 451, 456 a 458 OZ.

33. Na zaklade uvedeného a tiez s poukazom na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 41C/134/2013 z
19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/367/2016 z 16.6.2017 a tiez
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/113/2017 z 15.3.2018, ktorym bol
zrueny rozsudok tunaj8ieho sudu sp. zn. 40C/92/2013 z 16.11.2016, sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1683,40 €.

34. KedZe Zalobca pozadoval aj urok z omeskania, z diZznej sumy, sud v sulade s ust. § 517 Ob¢&ianskeho
z&konnika priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke 9 % z priznanej sumy a to od 1.6.2012,
nakolko to je defi nasledujuci po dni, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu ( t.j. 31.5.2012). V
prevySujucej Casti uroku z omeskania narok zamietol, kedZze omeskania nastalo az 1.6.2012 a nie uz
31.5.2012 ako to pozadoval zalobca.

O trovach konania sud rozhodol takto:

35. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

37. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

38. Vzhlfadom na to, Zze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, sud zaviazal Zalovaného

na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresny sud
Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolacie dovody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



