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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcov v 1. rade: F. D. S.
K. H. A, Z. L. XX.X.XXXX,K.B.B.B.-V,, L. T. B, Q. C.. XX, v2.rade: 0. C. H. Z.U. H. V. A. , Z. L.
XX XX XXXX, K. B. B., R.. XX. T. C.. XXXX/XX, L.H. T. B., Q. C.. XX, proti zalovanym v . rade: P. X.
JM.D.Q.D.Z. U. M J., Z L XXXXXXX, K. B. B, L. C.. XX, v Il. rade: F.. D. K. R. J. N. H. V. A,
Z. L. XX XX.XXXX, K. B. B., L. C.. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcov v 1., 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 7. januara 2022, ¢.k. 53
C 3/2021-66, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dha 7. januara 2022, ¢.k. 53 C 3/2021-66, potvrdzuje.

Il. Zalovanym v I, Il. rade spolo¢ne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % voci zalobcom v 1., 2. rade, ktori su povinni, kazdy, v 1.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dria 7.1.2022, ¢.k. 53 C 3/2021-66, I. ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; Il. Zalovanym nérok na nahradu trov konania nepriznal.

1.2. Vychadzal z navrhu doruéeného sudu dnia 10.12.2021, ktorym sa obaja Zalobcovia domahali, aby
neodkladnym opatrenim bola uloZzena povinnost Zalovanym v |., Il. rade zdrzat' sa konania, ktoré by
malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie Odberného miesta EIC kdd XXZZSXXXXXXXXXXO
od distribu€nej sustavy; zdrzat’ sa akejkolvek pravnej dispozicie s nehnutelnostami, najma zakazat im
scudzit, zalozit, zatazit, rozdelit, prenajat, zriadit vecné bremeno, vykonavat stavebné Gpravy a zmeny
na nehnutefnostiach vedenych Okresnym uradom Bratislava, Katastralnym odborom, zapisanych na
liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie V., obec Bratislava, m.¢. V., okres Bratislava Il, a to byt
€. XXX-B, na 3. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa v Bratislave, Q. €. XX, supisné €. stavby
XXXX, vehod Q. €. XX, postavenom na pozemkoch parcelné €. XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/
X a k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3610/947741 na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX, Q. €. XX a €. XX v Bratislave, ako aj k
bytu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3610/947741 na pozemkoch parcela registra
"C" parcelné &. XXXX/X o vymere 617 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra "C" parcelné &. XXXX/X o vymere 348 m2, druh pozemku ostatné plochy, parcela registra "C"
parcelné €. XXXX/X o vymere 654 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra "C" parcelné ¢. XXXX/X o vymere 347 m2, druh pozemku ostatné plochy, parcela registra "C"
parcelné &. XXXX/X o vymere 94 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C"
parcelné €. XXXX/X o vymere 180 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C"
parcelné €. XXXX/X o vymere 46 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 16 C 66/2021;
strpiet’ uzivanie bytu ¢. 210-B, na 3. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa v Bratislave, supisné
€. stavby XXXX, vchod Q. €. XX, postavenom na pozemkoch parcelné €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/



X a k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3610/947741 na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre katastralne uzemie V., obec Bratislava, m.¢. V., okres Bratislava Il, vedenych Okresnym uradom
Bratislava, Katastralnym odborom, zo strany oboch Zalobcov a €lenov ich domacnosti I. D., narodend
dnia XX.X.XXXX, A. D., narodeny dria XX.X.XXXX, L. D., narodeny diia X.X.XXXX, Q. D., narodeny dfia
XXXXXX a F. Q., narodena dina XX.X.XXXX, az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 16 C 66/2021. Zalobcovia v 1., 2. rade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze zmluvou o pripojeni so Zapadoslovenskou distribu¢nou a.s.
zo dnia 30.10.2020, &. XXXXXXXXX, sa zalobca v 1. rade z poverenia Zalobkyne v 2. rade, s ktorou
maju spolu 4 deti, ako ¢len domacnosti a uzivatel bytu & XXX-B, na 3. poschodi bytového domu
nachadzajuceho sa v Bratislave, Q. €. XX, supisné &. XXXX, postavenom na pozemkoch parcelné &.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, ktory byt Zalobkyha v 2. rade nadobudla kiipnou zmluvou zo dfia 2.10.2012
od Zalovaného v |. rade a pravnej predchodkyne Zalovanej v Il. rade, vratane k bytu prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné €.
XXXX a prislusného podielu na pozemkoch patriacich k predmetnej stavbe, stal odberatefom elektrickej
energie dodavanej do tohto odberného miesta s EIC kddom odberného miesta XXZZSXXXXXXXXXXO,
s povinnostou platit' za dodanu elektricki energiu a s tym spojené sluzby. Poplatky spojené s dodavkou
elektriny a vody Zalobca v 1. rade riadne plati. Listom zo dfia 8.11.2021 spolo¢nost Zapadoslovenska
distribuéna a.s. Zalobcovi v 1. rade oznamila, Zze dfia 27.10.2021 im bola doruéena Ziadost Zalovaného
v |. rade o ukon&enie zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta od distribuénej sustavy z
dovodu, Ze Zalobca v 1. rade ako odberatel elektriny nema suhlas vlastnika nehnutelnosti/stavby so
zriadenim odberného elektrického zariadenia na takejto nehnutefnosti/stavbe a s uzatvorenim zmluvy o
pripojeni a pripojenim odberného elektrického zariadenia na takejto nehnutelnosti/stavbe do distribune;j
sustavy. Uvedena spolo¢nost vyzvala Zalobcu v 1. rade na preukazanie, Ze ako odberatel elektriny ma
suhlas vlastnika nehnutefnosti/stavby, na ktorej je odberné elektrické zariadenie zriadené so zriadenim
odberného elektrického zariadenia na takejto nehnutelnosti/stavbe a s uzatvorenim zmluvy o
pripojeni a pripojenim odberného elektrického zariadenia na takejto nehnutelnosti/stavbe do distribuéne;j
sustavy a sucasne bol pouceny, Ze ak vedie so Zalovanym v |. rade ako Ziadatelom o odpojenie spor,
predmetom ktorého je odberné elektrické zariadenie a/alebo nehnutelnost/stavba, na ktorej je odberné
elektrické zariadenie zriadené, priCom Zalobca v 1. rade nevie preukazat’ skuto&nosti, na
preukazanie ktorych ho uvedena spolo¢nost’ vyzvala, méa Zalobca v I. rade poZiadat prislusny sud (ak
je to mozné a dévodné) o poskytnutie ochrany formou nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym prisludny sud uloZi Ziadatelovi o odpojenie povinnost zdrzat sa konania, ktoré by malo
priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta od distribuénej sustavy. Listom zo
dria 30.11.2021 spolo¢nost Zapadoslovenska distribuéna a.s. oznamila zalobcovi v 1. rade, Ze nakolko
v lehote 14 dni od dorudenia listu zo dna 8.11.2021 nepreukazal, Ze mu bola poskytnuta minimalne
sudna ochrana vo forme neodkladného opatrenia, pristupuje k odpojeniu odberného miesta a zastavuje
dodavku elektriny. Dalej poukéazali na to, Ze Zalobkyna v 2. rade, druzka Zalobcu v
1. rade a matka ich maloletych deti, vedie s oboma Zalovanymi spor o uréenie vlastnickeho prava k
predmetnému bytu, ktory sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 16 C 66/2021. Nevedia
odhadnut’ ako dlho bude uvedeny sudny spor prebiehat, pre riadne vedenie domacnosti potrebuju do
bytu neprerusenu dodavku elektriny v zmysle zmluvy o pripojeni, taktiez vody a Casovy
priestor neruene v tomto byte byvat. Zalobca v 1. rade sa stara o dve maloleté deti, L. D. a Q. D.,
v spolo¢nej doméacnosti v predmetnom byte Zije i dospeld dcéra I. D., syn A. D. a plne invalidna a
tazko zdravotne postihnuta jeho sestra F. Q. (fazky pourazovy stav mozgu, 3. stuperi epilepsie), ktora
z dévodu poskodenia zdravia vyzaduje celodennu starostlivost. Uviedli, Ze na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie V., su v suCasnosti zapisané tri plomby, priCom prva sa vztahuje k
darovacej zmluve zo dfia 16.6.2021, ktorou Zalobkyna v 2. rade medzi¢asom previedla predmetny byt
na dcéru |. D., ktora je su€asne fou splnomocnena na zastupovanie vo vSetkych veciach spojenych s
touto nehnutelnost'ou. Druha plomba sa vztahuje k podaniu navrhu na zapis Zalobkyne v 2. rade
ako vlastni¢ky predmetného bytu titulom uvedenej kiipnej zmluvy zo diia 2.10.2012, ¢o predstavovalo
prekazku zapisu |. D. ako majitelky predmetného bytu titulom darovacej zmluvy zo diia 16.6.2021. Tretia
plomba sa vztahuje na kipnu zmluvu, ktorou Zalovani v |., Il. rade odpredali nehnutelnost' v bliZzSie
nespecifikovany deh, pravdepodobne v mesiaci september 2021, neznamej tretej osobe. Dalej
poukazali na to, Ze obaja Zalovani sa v minulosti domahali nariadenia zakazu vstupu Zalobkyne v 2.
rade do predmetnej nehnutelnosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 7 Co 139/2019-63, zo dha
21.6.2019, zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. &.k. 14 C 17/2018-31, zo dha 13.4.2018
tak, Ze navrh Zalovanych (v tom konani v postaveni Zalobcov) na nariadenie neodkladného opatrenia



zamietol z dévodu, Ze neosvedcili skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ani nepreukazali, Ze uloZenim poZadovanej povinnosti
mdzu dosiahnut ochranu, ktorej sa domahaju (princip efektivnosti). K dévodnosti navrhu uviedli, Ze
Zalobkyna v 2. rade pravdepodobnost’ a dévodnost’ naroku, ktorého sa podanou zalobou v
konani vedenom pod sp.zn. 16 C 66/2021 domaha, preukazala, nakolko do dneSného dia zavinenym
konanim zo strany oboch Zalovanych k zapisu vlastnickych prav na Zalobkyhu v 2. rade do katastra
nehnutefnosti nedoslo, ako aj vztah navrhovaného opatrenia k predmetu konania vo veci samej je
osvedc&eny predlozenymi listinami. Bolo by pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit,
Ze tento narok zalobkyne v 2. rade je vopred o€ividne vylu€eny. Byvanie bez elektriny a vody s maloletymi
detmi a tazko zdravotne postihnutou osobou v predmetnej nehnutelnosti predstavuje vazny zasah do
ich prav.

1.3. Podanim doru€enym sudu dfia 29.12.2021 Zalobca v 1. rade doplnil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadzajuc, Zze dha 17.12.2021 bola k predmetnému bytu, ktory obyva s
maloletymi detmi, ako aj s dvoma dospelymi detmi a tazko zdravotne postihnutou sestrou, odpojena
zo strany vys8ie uvedenej spolo¢nosti dodavka elektriny, ¢o je neunosny stav. V pripade vydania
neodkladného opatrenia podla oznamenia tejto spolo€nosti bude dodavka elektriny opatovne obnovena.
Odpojenie nenastalo z dévodu na jeho strane, teda neplatenia, ale u¢elovym postupom Zalovaného v
I. rade.

2.1. Uznesenie prvoinstanény sud odévodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. |, § 325 ods. 1, ods.
2 pism. c/, d/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 C.s.p. a po oboznameni sa s
navrhom na nariadenie neodkladného a pripojenymi listinnymi dékazmi (prva strana zmluvy o pripojeni
odberného elektrického zariadenia Ziadatefa do distribu¢nej siete s EIC kédom Odberného miesta
XXZZSXXXXXXXXXXO, kupna zmluva zo dia 2.10.2012, list Zapadoslovenskej distribu€nej a.s. zo dfia
8.11.2021, Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V., navrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dha
16.6.2021, splnomocnenie na zastupovanie Zzalobkyne v 2. rade, lekarsky posudok zo dria 2.8.2021, list
Zapadoslovenskej distribuénej a.s. zo dha 30.11.2021 - odstupenie od zmluvy o pripojeni odberného

elektrického zariadenia Ziadatela do distribuénej sustavy, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 21.6.2019, &.k. 7 Co 139/2019-63) dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1., 2.
rade neosvedCili, Ze su nositemi nimi tvrdeného prava. Uviedol, Ze obaja Zalobcovia v
podanom navrhu uviedli, Ze Zalobkyfia v 2. rade vedie so Zalovanymi v I., Il. rade spor o uréenie

vlastnickeho prava k predmetnému bytu na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 16 C 66/2021. Z
obsahu uvedeného spisu i lustracie sudnych konani vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfiou v 2. rade a oboma
Zalovanymi prebiehalo, resp. eSte stale prebieha viacero sudnych konani tykajucich sa predmetného
bytu. Odhliadnuc od konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 16 C 66/2021, bolo
vedené aj konanie pod sp.zn. 18 C 75/2014 o vypratanie bytu, v ktorom sa Zalovani (v postaveni
Zalobcov) vodi Zalobkyni v 2. rade (v postaveni Zalovanej) domahali vypratania predmetného bytu,
ktoré konanie uz je pravoplatne skon&ené. Z pripojeného spisu sp.zn. 18 C 75/2014 zistil, Ze uvedené
konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dha 26.9.2018, ¢.k. 18
C 75/2014-223, ktorym bola uloZena Zalovanej (O. G, t.j. Zalobkyria v 2. rade v tomto konani) povinnost
vypratat’ 2-izbovy byt &. XXX-B, na 3. poschodi bytového domu v Bratislave, Q. & XXXX/
XX, katastralne uzemie V., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku;
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 4.12.2018 a vykonatelnost dfa 20.12.2018. Nakolko vo vztahu
k predmetnému bytu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Zalobkyne v 2. rade vypratat ho v
prospech Zalovanych v I., Il. rade, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade neosved¢ili dovodnost
a trvanie ich prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade konstatoval, Ze
tento ako uzivatel predmetného bytu svoje pravo uzivat byt oddévodrioval vyluéne s
poukazom na to, Ze je €len domacnosti Zalobkyne v 2. rade a tak svoje pravo uzivat byt vyvodzoval len
na zaklade jej suhlasu, pricom netvrdil a ani neosvedcil, Ze by bol vlastnikom bytu, resp. Ze by mal k
bytu iné pravo (napriklad pravo z najmu), ktoré by ho opraviiovalo domahat’ sa nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia. S ohlfadom na uvedené tak v pripade, ak navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Zze Zalobkyha v 2. rade bola (a stale je)
povinna vypratat byt v prospech oboch Zalovanych, ma za to, Ze ani zalobca v 1. rade neosvedcil
dévodnost a trvanie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe svoje pravo uzivat byt odvodzoval
len s poukazom na suhlas Zalobkyne v 2. rade, z dévodu ktorého navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol v celom rozsahu. Poukazal na to, ze moznost nariadenia neodkladného
opatrenia prichadza do uvahy v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,



Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto institatu sa viak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej
Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi skimat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni §
324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Na to, aby navrhovatelmi navrhované neodkladné opatrenie
bolo Uspesné, je nevyhnutné preukazat danost hmotnopravneho naroku (prava) medzi ucastnikmi
konania (stranami sporu), ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedc¢enie naroku). V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢ne na tom, kto ho
navrhuje s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada to, aby
navrhovatel sudu aspon navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedc€enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. To vSak neznamend, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osved&enia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana
a bez osvedCenia nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V prejednavanej veci po zohladneni
obsahu spisu a reSpektovani stavu existujuceho v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 329 ods.
2 C.s.p.) konstatoval nesplnenie zakonnej podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
osvedc&enie dovodnosti a trvanie prava oboch Zalobcov, ktorym sa ma poskytnut ochrana, ktora je jednou
z0 zadkonnych podmienok pre mozny uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 326 ods. 1 C.s.p. Absencia dévodnosti a trvania prava Zalobcov v 1., 2. rade, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako zakladnej podmienky pre Uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
ma za nasledok zamietnutie navrhu. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze obaja Zalovani
sa v minulosti neuspesne domahali nariadenia zakazu vstupu Zalobkyne v 2. rade do predmetnej
nehnutelnosti. K uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.k. 7 Co 139/2019-63, zo diia 21.6.2019, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 13.4.2018, ¢.k. 14 C 17/2018-31,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanych (v tom konani Zalobcovia) zamietol a na
ktoré poukazali obaja Zalobcovia, uviedol, Ze odvolaci sud konstatoval absenciu neodkladnosti Upravy
pomerov medzi stranami aj na zaklade toho, Ze na Okresnom sude Bratislava Il. prebieha konanie o
vypratanie predmetného bytu i konanie o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, v ktorych bude sud prvej
inStancie vec meritérne prejednavat’ a umozni stranam vyjadrit’ sa a navrhovat dékazy na preukazanie
ich tvrdeni. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je ale rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat' o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podfa néalezZitosti
navrhu vyZadovanych v § 326 C.s.p. Zohfadrujuc uvedené, ak v ¢ase vydania tohto rozhodnutia sudu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz konanie o vypratanie predmetného
bytu bolo pravoplatne skonéené tak, Ze Zalobkyfa v 2. rade je povinna byt vypratat v prospech
Zalovanych v I, Il. rade, je tento skutkovy a pravny stav pre vydanie rozhodnutia v prejednavanej veci
rozhodujuci.

2.2. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. dévodiac
tym, Ze nakolko navrh oboch Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Uspesni boli
Zalovani v |, . rade, ktorym ale doteraz Ziadne trovy nevznikli, z dévodu ktorého im narok na nahradu
trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1., 2. rade ddvodiac tym, Ze sa
nestotoziuju s hodnotenim skutkového stavu ako to prisludny sudca uviedol v
napadnutom rozhodnuti. Uviedli, Ze Zalobkyria v 2. rade vedie so zalovanymi v |., Il. rade spor o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému bytu na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 16 C 66/2021,
ktory nadobudla riadnou kiipnou zmluvou zo dfia 2.10.2012 a od tejto doby v predmetnom byte byva
so svojou rodinou. Na Okresnom sude Bratislava Il. sa viedlo pod sp.zn. 18 C 75/2014 konanie o
vypratanie bytu, v ktorom sa obaja Zalovani (v postaveni Zalobcov) voc&i Zalobkyni v 2. rade (v postaveni
Zalovanej) domahali vypratania predmetného bytu, av8ak oni nemaju Ziadnu vedomost o tom, Ze by
toto konanie malo byt pravoplatne skon&ené dna 4.12.2018 a vykonatelné dria 20.12.2018, pretoZe im
nikdy takyto rozsudok nebol doru€eny. V rozhodnom &ase bola Zalobkyna v 2. rade vazobné stihand
v cudzine, sud mal o tejto skuto€nosti vedomost a tak je pravne neunosné, Ze predmetné rozhodnutie
mohlo byt vébec vydané. V konani vedenom pod sp.zn. 18 C 75/2014, sud prvej in§tancie uznesenim
zo dha 15.12.2017, €.k. 18 C 75/2014-195, rozhodol o vylu€eni uplatneného naroku o zaplatenie sumy



17.292,61 € titulom nedoplatku na ngjomnom, resp. na kupnej cene nehnutelnosti, a to predmetného
bytu na samostatné konanie a vylucil na samostatné konanie i uplatneny narok o uréenie, Ze odstupenie
od kupnej zmluvy zo diia 2.10.2012, uzatvorenej medzi stranami P. X. a K. X. (zomrela dra 16.6.2016)
ako predavajucimi a O. G. ako kupujucou predmetnych nehnutelnosti, je neplatné. Do dneSného dna
nebolo Zalobkyni v 2. rade doru¢ené Ziadne predvolanie na predmetné konanie a nema vedomost o
tom pod akym ¢&islom konania sa toto konanie vedie, v informaénom centre uviedli,
Ze nemaju zaznam o konani o tejto veci. Do dnesného dfia neboli ani vyzvani zo strany Zalovanych v
., Il. rade na vypratanie bytu. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti s
prerusenim dodavky elektrickej energie povazuju za postup sudu v priamom rozpore s ich Ustavnymi
pravami na spravodlivé sudne konanie. Maju za to, Ze rozhodnutie o povinnosti Zalobkyne v 2. rade
vypratat’ ho v prospech oboch Zalovanych nikdy nemohlo nadobudnut pravoplatnost, kedze bolo vo
veci vydané najskér neodkladné opatrenie. Zavinenym konanim sudu boli ndteni domahat sa urcenia
vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam titulom ich nadobudnutia na zaklade platnej kipnej zmluvy,
konanie sa vo veci riadne vedie, nebolo skonfené a Zalovani v I., Il. rade nikdy nepodali navrh na
exekuéné vypratanie predmetného bytu. Oni bez preruSenia predmetny byt uzivaju od roku 2012, preto
tvrdenie prvoindtanéného sudu, Ze neosvedcili ddvodnost a trvanie ich prava, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, nie je spravne. Je pravdou, Ze Zalobca v 1. rade nie je vlastnikom bytu, ale ako ¢len domacnosti
ma rovnaké pravo na uzivanie bytu, ako jej vlastnik. Nevidia Ziaden dévod predkladat nejakd najomnu
zmluvu, ako sud prvej indtancie nespravne pozaduje. Pravo uzivat byt ako ¢len domacnosti, najma
ak je osobou, ktora ma zmluvu s dodavatelom elektriny (€o je v sulade so zakonom), ho opraviiuje
domahat’ sa nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Je na zvazeni sudu posudit’ do akej
miery doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konania vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade,
o ktorej prvoindtancny sud tvrdi, Ze je povinna vystahovat sa z bytu na zdklade nikdy nedoruéeného
sudneho rozhodnutia, bez moznosti uplatnit’' svoje prava v patricnom odvolacom konani. V tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 21.6.2019, sp.zn. (spravne ¢€.k., poznamka
odvolacieho sudu) 7 Co 139/2019-63, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il. zo diia 13.4.2018, &.k. 14 C 17/2018-31, tak, Ze ich navrh (v postaveni Zalovanych) na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pri€om konStatoval absenciu neodkladnosti Upravy pomerov medzi
stranami aj na zaklade toho, Ze na Okresnom sude Bratislava Il. prebieha konanie o]
vypratanie predmetného bytu i konanie o neplatnost’ kipnej zmluvy, v ktorych bude sud prvej indtancie
vec meritérne prejednavat’ a umozni stranam vyjadrit sa a navrhovat dékazy na preukazanie ich tvrdeni.
S odkazom na uvedené stanovisko Krajského sudu v Bratislave i datum jeho rozhodnutia potom
povazuju za nespravny a nezakonny postup sudu prvej instancie, aby pred rozhodnutim odvolacieho
sudu vydal meritérne rozhodnutie vo veci a ukongil konanie ku diiu 4.12.2018. Domnievaju sa, Ze
rozhodnutie o vypratanie nehnutefnosti nemohlo byt platne vydané, ked ak sud vydal rozhodnutie skér,
ako bolo meritérne rozhodnuté v tom istom konani o odvolani proti nariadeniu neodkladného opatrenia,
ide o postup sudu, ktory predstavuje porusenie procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a
ide o rozhodnutie nezédkonné. Nakolko sa vedie spor o vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti
a malo by sa podla zdkona viest aj konanie o uréenie neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy, nemohol
prvoindtanény sud legalne dospiet’ k zaveru, Ze naliehavost neodkladnej Upravy nebola osvedéena.
Zalobkyna v 2. rade je titulom platnej kipnej zmluvy vilastni¢kou predmetného bytu, takze méa pravo
tento byt uzivat. Odvolavanie sa na vydanie nikdy im nedoru¢eného rozhodnutia o vypratani bytu ako
pravny dovod, na zaklade ktorého nebude navrhu vyhovené a za stavu kedy kipna zmluva zo dha
2.10.2012 je platna, povazuju postup sudu prvej inStancie za nezakonny. O neplatnosti kipnej zmluvy
zo dfia 2.10.2012 nebolo dodnes rozhodnuté, oni byt dodnes uzivaju, platia uhrady spojené s
uzivanim predmetného bytu a bolo preukdzané, Ze k odstaveniu od dodavky elektrickej energie doslo
spornym postupom zalovaného v |. rade (az v roku 2021). Ich navrh s prilohami smeruje k osvedceniu
tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost mala vyustit do zaveru o
legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Ohrozenie ujmy
realne nastalo, byvaju v predmetnom byte bez dodavky elektrickej energie od 17.12.2021. Je to uz
neunosny stav, Ziju pri svieCkach, varit chodia k susedom, v noci si svietia baterkami, deti sa nemo6zu
ucit, chora sestra, ktora ma problémy s epilepsiou 3. stupfia neméze ist' v noci sama ani toaletu, atd.
Uniesli dékazné bremeno v tomto konani a osvedCili narok, ktory ma byt do¢asne chraneny neodkladnym
opatrenim, vratane osvedcéenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaciemu sudu preto
navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit' a vo veci rozhodnut' v ich v prospech.

4. Zalovany v |. rade vo vyjadreni k odvolgniu Zalobcov v 1., 2. rade uviedol, Ze suhlasi s napadnutym
rozhodnutim i dévodmi tam uvedenymi. Zalobkyfa v 2. rade spolu s dalSimi obyvatemi nemé& narok



na ochranu prav k bytu v Bratislave, Q. &. XX. Rozsudok o vypratanie uvedeného bytu je pravoplatny
a zalobkyna v 2. rade tak porusuje nariadenie sudu tym, Ze tento byt obyva. Ak treba chranit’ prava,
tak vlastnikov riadne zapisanych v prislusnom katastralnom urade, teda jeho a Zalovanu v Il. rade, ktori
ako vlastnici nemaju so zalobcom v 1. rade Ziadnu dohodu a Zalobkyfia v 2. rade nema momentélne k
bytu Ziadne vlastnicke, ani iné prava, ktoré by ju opraviovali dovolit niekomu byvat v predmetnom byte.
Zalobkyna v 2. rade a dal$i menovani neuhradzaju preddavky na byt spravcovi, takze vznika na byte
dizoba, dih je v st¢asnosti cca 18.000,- €. Zalobca v 1. rade nema Ziadny pravny titul k
predmetnému bytu a tak neexistuje jeho pravo nan, pretoZze nema pravo ho obyvat. Dodal, Ze Zalobkyni
v 2. rade nepreSiel ani jeden vklad na katastralnom urade.

5. Zalovana v II. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1., 2. rade uviedla rovnaké dévody ako
Zalovany v |. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu oboch Zalobcov, tykajuce sa neopravneného uzivania
predmetného bytu Zalobcami v 1., 2. rade. Dodala, Ze na Okresnom sude Bratislava Il. sa vedie spor
o vlastnictvo, ktory prebieha a tak pokial nebude rozhodnuté inak, su vlastnicke prava a ich pripadna
ochrana na jej strane a Zalovaného v I. rade.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2 pism. ¢/, d/, § 329 ods. |, ods. 2, § 378 ods. I, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcov v 1., 2. rade nemozno priznat' Uspech.

7.V danej veci sa zalobcovia v 1., 2. rade domahaju nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho
v dogasnej Uprave pomerov medzi stranami sporu uloZzenim povinnosti obom Zzalovanym zdrzat
sa konania, ktoré by malo za nasledok ich odpojenie od elektrickej energie (odberné miesto
EIC XXZZSXXXXXXXXXXO), ako aj zdrzat sa akejkofvek pravnej dispozicie s nehnutelnostami
Specifikovanymi v bode 1.2. odbévodnenia tohto uznesenia a strpiet uzivanie bytu &. XXX-B,
nachadzajuceho sa v B., Q. €. XX a k nemu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu (Specifikované v bode 1.2. odévodnenia tohto uznesenia) oboma
Zalobcami a ¢lenmi ich domacnosti, az do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il. pod sp.zn. 16 C 66/2021 (konanie o uréenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu).

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie méze sud nariadit iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i U€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo ine;j
ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma obsahovat néleZitosti uvedené v stanoveni §
326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu uvedenym v
odévodneni napadnutého uznesenia, ze zalobcovia v 1., 2. rade neosvedCili, ze su nositelmi nimi
tvrdeného prava, ktory zaver aj riadne oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotozZriuje
a dodava nasledovné. Z obsahu navrhu Zalobcov v 1., 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu uzivaju byt €. XXX-B, nachadzajuci sa v Bratislave,
Q. €. XX, ked nepreukazali vlastnicke, pripadné iné pravo k tomuto bytu. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia obaja Zalobcovia predloZili (okrem iného) kiipnu zmluvu zo dia 2.10.2012, z
ktorej vyplyva, Ze Zalobkyra v 2. rade ako kupujuca, kupila predmetné nehnutelnosti od Zalovaného v I.
rade a pravnej predchodkyne Zalovanej v Il. rade (K. X.) ako predavajucich, za kdpnu cenu 25.000,- € s
tym, Ze kupujuci zobral na vedomie, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudne dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti (bod 9.1. kiipnej zmluvy); zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho na zéaklade tejto zmluvy podaju spolo¢ne Sprave katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu po podpise tejto zmluvy (bod 9.2. zmluvy). Dalej sa zmluvné strany
dohodli, Ze v pripade ak z akychkolvek pri¢in nebude povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech



kupujuceho do katastra nehnutelnosti, kipna zmluva sa rusi od poc€iatku a zmluvné strany si v plne;j
vyske vratia vzajomné plnenia v lehote tam uréenej (bod 9.3. zmluvy). Nebolo mozZné potom suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcov v 1., 2. rade v ich odvolani, Ze Zalobkyfa v 2. rade je titulom platnej kipnej zmluvy
vlastniCkou predmetného bytu, pretoZe na to, aby sa vlastni¢kou tohto bytu stala, by bolo potrebné
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ani z listu vlastnictva
(€. XXXX, katastralne uzemie V.) nevyplyva, Ze by Zalobkyfa v 2. rade bola vlastni¢kou predmetného
bytu titulom uvedenej kupnej zmluvy. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na ustanovenie §
133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade nie su
aktivne vecne legitimovani v predmetnom konani, kedZe nepreukazali danost hmotnopravneho naroku
medzi sporovymi stranami, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery, t.j. pravny titul na uZivanie
predmetného bytu.

11. Sud prvej indtancie sa spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal konanim vedenym
na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 18 C 75/2014, v ktorom bolo rozsudkom zo dha 26.9.2018,
C.k. 18 C 75/2014-223, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 4.12.2018 a vykonatelnost dria 20.12.2018,
rozhodnuté tak, Ze Zalobkyni v 2. rade ako Zalovanej, na zaklade Zaloby oboch Zalovanych ako Zalobcov,
bola uloZzena povinnost vypratat uvedeny byt do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nebolo mozné
prihliadnut na odvolacie namietky zalobcov v 1., 2. rade tykajuce sa poruSenia prava na spravodlivé
sudne konanie vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, v suvislosti s konanim o vypratanie uvedeného bytu
a nespravneho a nezakonného postupu prvoinstanéného sudu s konanim o vypratanie bytu, pretoze
v tomto konani odvolaci sud nepreskimava konanie a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. vo
veci vedenej pod sp.zn. 18 C 75/2014, tato vec bola pravoplatne skon€ena a tak je vyrok pravoplatného
rozhodnutia v uvedenej veci zavazny pre strany.

12. Odvolaci sud suhlasi i s argumentaciou prvoinstanéného sudu uvedenou v bode 19. odévodnenia
napadnutého uznesenia ohladne Zalobcu v 1. rade, ktory neosvedgil, Ze by bol vlastnikom bytu, resp. Ze
by mal k bytu iné pravo (napr. pravo z ngjmu), takZe ani on nepreukazal svoj pravny vztah k predmetnému
bytu, ked iba tvrdil, Ze zalobkyrfia v Il. rade je jeho druzka a matka ich maloletych deti, ¢o viak tiez
nepreukazal. Skuto€nost, Ze zalobca uzavrel zmluvu o pripojeni odberného elektrického zariadenia do
distribu¢nej sustavy so spoloénostou Zapadoslovenska distribu&na a.s. (bola predloZzena len kopia prvej
strany tejto zmluvy) eSte neznamena, Ze ma pravny dévod na uzivanie predmetného bytu. Odvolaci sud
z uvedenych dévodov argument oboch Zalobcov uvedeny v ich odvolani, Ze Zalobca v 1. rade ako ¢len
domacnosti ma rovnaké pravo na uzivanie bytu ako vlastnik, vyhodnotil ako nedévodny.

13. Zalobkyfa v 2. rade netvrdila a ani nepreukézala, kedy bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava
k predmetnému bytu do katastra nehnutelnosti, ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
obaja zalobcovia uviedli, Ze su zapisané tri plomby na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie V. a
¢oho sa tykaju (druha plomba sa vztahuje k podaniu navrhu na zapis Zalobkyne v 2. rade ako vlastnicky
predmetného bytu titulom kupnej zmluvy), ktory list vlastnictva k navrhu pripojili a z ktorého vyplyva,
Ze ako spoluvlastnici uvedeného bytu su zapisani Zalovani v I, Il. rade a plomby su vyznaené na
zaklade V-XXXXX/XXXX, V-XXXXX/XXXX a V-XXXXX/XXXX. Odvolaci sud poukazuje na to, ze kupna
zmluva na predmetny byt bola uzavreta diia 2.10.2012. Podfa ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1
(ak z&kon neustanovuje, Zze k zmluve je potrebné rozhodnutie prisludného organu, je zmluva uc€inna
tymto rozhodnutim), plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. V citovanom ustanoveni zakona je stanovena
nevyvratitelna pravna domnienka obojstranného odstupenia od zmluvy, ktora na svoju u€innost vyzaduje
rozhodnutie prislusného organu. Tomuto pravnemu nasledku moZzu strany zabranit' tym, Ze v 3-ro¢ne;j
lehote pocitanej od uzavretia zmluvy podaju navrh na rozhodnutie prislusnému organu. Ak nepredloZzia
strany v tejto lehote navrh na rozhodnutie prislusnému organu, ktorym sa zmluva schvaluje, potom
plati zdkonna rozvazovacia podmienka, Ze sa zmluva zruSuje a Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Tymto
momentom strati zmluva zaroven aj svoju platnost. Aj z uvedeného dévodu by tak navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni pozadovanom zalobcami v 1., 2. rade nebolo mozné vyhoviet.

14. Odvolaci sud dodava, Ze neuviedol v zahlavi tohto uznesenia zastupkyru Zalobkyne v 2. rade |.
D., narodena dfia XX.X.XXXX, bytom B., ul. XX. T. & XXXX/XX, z dévodu, Ze zo strany Zalobkyne
v 2. rade nebola predloZzena plnd moc na jej zastupovanie v tomto konani uvedenou zastupkyriou.
Zalobkyna v 2. rade nereagovala na vyzvu odvolacieho stidu zo dfia 7.2.2022, aby v lehote do 10 dni od



dorucenia vyzvy, v pripade ak ju zastupuje v predmetnom konani I. D., zaslala odvolaciemu sudu original
splnomocnenia zo dia 14.6.2021, alebo jeho uradne overenu képiu, na zaklade ktorého splnomocnila
svoju dcéru I. D. na vSetky pravne ukony ohladom bytu €. XXX-B, nachadzajuceho sa v
Bratislave, Q. €. XX, pretoZe v spise Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 53 C 3/2021, pod ktorym sa
vedie konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, sa nachadza iba jeho képia (€.I. 93 spisu).

15. Vyjadrenie Zalovanych v 1., . rade k odvolaniu oboch Zalobcov odvolaci sud nedoru€oval Zalobcom
v 1., 2. rade na vyjadrenie, nakolko ich pripadné vyjadrenie by nemalo Ziaden vplyv na iné rozhodnutie
odvolacieho sudu.

16. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, kedZe Zalobcovia v 1., 2. rade neosveddili
narok, ktorému by mala byt poskytnutd sudna ochrana nariadenim neodkladného opatrenia v nimi
pozadovanom zneni.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, §
255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v ., Il. rade, ktori mali v odvolacom konani
plny Uspech, priznava spolo€ne a nerozdielne (na ich strane ide o nerozlu¢né spolocenstvo, kedZe su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti) narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voci zalobcom v 1., 2. rade, ktori su povinni, kazdy, nakofko na ich strane nejde o
nerozlu¢né spolocenstvo, v 1 sa podieflat na tomto naroku. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



