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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravneného: MESTO Povazska Bystrica, so sidlom
Centrum 2/3, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, zastipeného: Mgr. Marcel Péli, advokat so
sidlom Centrum 5/9, 017 01 Povazska Bystrica, proti povinnému: X) H. N., W.. XX. XX. XXXX E. X) F. F.,
W.. XX. XX. XXXX, I. F. Y. XXX/XX, XXX XX T.Z. F., o vymozZenie nepefiazného plnenia a suvisiaceho
pefiazného naroku a trov exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 18. 10. 2017, domahal od
povinnych vymoZenia nepenazného plnenia a suvisiaceho pefiazného naroku na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5C/200/2015 zo dna 30. 06. 2016.
Poverenim zo diia 21. 11. 2017 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivonu
Babuskovu, so sidlom Exekutorského uradu Tehelna 86, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktory ju vedie
pod sp. zn. 238 EX 382/17. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie v neprospech povinnych
na vymozenie nepenazného plnenia predstavujuceho povinnost vypratat byt €. X. na sidlisku C., sup. €.
XXXX/IXXX v T. a odovzdat ho opravnenému, vymoZenie suvisiaceho pefiazného naroku vo vyske spolu
454,29 eura a trov exekucie opravneného vo vyske spolu 89,86 eura, z toho uhradeny sudny poplatok
za podany navrh na vykonanie exekucie predstavuje 16,50 eura, trovy pravneho zastupenia predstavuju
51,40 eura a trovy za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora predstavuju 21,96
eura.

2. Dia 16. 02. 2018 bol sudu poverenym sudnym exekutorom predloZzeny na rozhodnutie navrh
povinného 2) na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a stanoviskom povereného
sudneho exekutora.

3. Povinny 2) podal navrh na zastavenie exekucie v ktorom navrhol zastavit exekuciu v zmysle § 61k ods.
1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Navrh oddvodnil tym, Ze je existenéne zavisly na tomto byvani a ma za to, Ze tato skutonost brani
vymahatelnosti exekuéného titulu. Dalej uviedol, Ze dIzné najomné vzniklo v désledku jeho prechodnej
socidlnej situacie, prednedavnom sa zamestnal v spolo¢nosti Y., dlZné najomné je teda schopny uhradit
formou primeranych splatok a s maijitefom bytu - Y. je preto ochotny uzavriet' splatkovy kalendar.
Povinny 2) k svojmu vyjadreniu pripojil pracovnu zmluvu uzatvorenl medzi nim ako zamestnancom
a spolo¢nostou Y. ako zamestnavatelom. Na zaver poziadal sud, aby tieto skuto€nosti zohladnil a
exekuciu zastavil.

4. K navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu, pricom vo svojom podani zo dria 07. 02. 2018 (doru€enom sudnemu exekutorovi diia 13. 02.
2018), ozna¢enom ako ,Vyjadrenie k navrhu povinného v rade 2) na zastavenie exekucie® uviedol, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie povazuje za neddévodny a Ziada aby sa v exekucii pokragovalo.



5. Sudny exekutor vo svojom stanovisku uviedol, Zze zasiela sudu podanie povinného 2) zo dfia 15. 01.
2018 nazvané ,Navrh na zastavenie exekucie - XXX EX XXX/XX* a podanie opravneného zo dna 07.
02. 2018 nazvané ,Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného v rade 2) na zastavenie exekucie".
Sudny exekutor predlozil sudu aj upovedomenie o za&ati exekucie spolu s doru¢enkami preukazujucimi
doruc¢enie spominaného upovedomenia o zacati exekucie opravnenému i povinnému 2).

6. Podla § 48 ods. 2 prva veta zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie
naroku z exekucného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekulcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Navrh povinného na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok, nakolko bol podany v lehote podla
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ked upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému doruené
dria 02. 01. 2018 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol odovzdany na postovu prepravu dna
15. 01. 2018.

11. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze nie je dévodny.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
je, vzhfadom na jeho odkladny ucinok, tiez sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade
navrhu povinného rozhoduje o tom, ¢i exekucia za€ala opravnene, podmienky uvedené v § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku boli ku dAu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené a zaroven ku dfiu
podania navrhu na zastavenie exekucie nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
ani iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Exekuény sud je pri rozhodovani o
podanom navrhu viazany ustanovenim § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré ho opraviiuje skumat’
len tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud uz neskima vecnu stranku
exekuéného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho vzniku, teda po dni vydania rozhodnutia.
12. Na zaklade predloZenych dbkazov a vyjadreni mal sud za preukdzané, Ze opravneny sa domahal
vykonania exekucie na podklade vykonatefného exekuéného titulu. Exekuénym titulom v predmetnej
exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica vydany
pod sp. zn. 5C/200/2015 diia 30. 05. 2016, ktory nadobudol vykonatelhost’ podla vyznacenej dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti diia 11. 04. 2017, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine vydanym pod sp. zn. 5C0/311/2016 dia 22. 03. 2017. Povinnym bola exekuénym titulom
uloZena povinnost vypratat byt €. X. na sidlisku C. sup. & XXXX/XXX v T., odovzdat ho opravnenému
a nahradit opravnenému trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske spolu 454,29 eura.

13. Skutocnost, Ze povinny 2) sa zamestnal a je schopny uhradit’ dizné najomné formou primeranych
splatok nemozno subsumovat pod dévody uvedené v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktoré by
mal sud exekuciu zastavit. Skutocnosti uvadzané povinnym 2) sice nastali po vzniku exekuéného titulu,
ale nesposobili zanik vymahaného naroku, ani nebrania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto nie su
relevantné.

14. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie nesuhlasil so
zastavenim exekucie a Ziadal, aby sa v exekucii pokracovalo, z &oho vyplyva, Ze opravneny nema
zaujem uzavriet s povinnym 2) splatkovy kalendar, na zaklade ktorého by povinny 2) uhradil dizné
najomné. Vzhladom k tomu, Ze povinni dobrovolne nesplnili to, o im uklada pravoplatny a vykonatefny
exekuény titul, opravneny nemal ind moznost’ ako sa dovolat svojho prava a podal na tunajSom sude
navrh na vykonanie exekucie.

15. Sud preskumanim navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
povinny 2) nepreukazal Ziadne skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik
vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné doévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna (napr. vymahany nérok zanikol splnenim, exekucny titul bol zruSeny). Nakolko povinny 2)
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skutoénosti veduce k zastaveniu exekucie
a su tu splnené obidva procesné predpoklady opraviujuce podanie navrhu na vykonanie exekucie, a
to vykonatefny exekucny titul a skuto€nost, Ze povinni dobrovolne nesplnili to, o im uklada exekuény



titul (exekucia sa teda zacCala opravnene) dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie je dévod na
zastavenie exekucie.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani o navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie neboli preukazané
Ziadne skutoCnosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku resp. brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sid navrh povinného
2) na zastavenie exekucie ako neddvodny podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku zamietol.
17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€énom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému v zmysle ustanovenia
§ 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov
spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Pravny
zastupca opravneného si vdak vo svojej odpovedi na navrh povinného na zastavenie exekucie Ziadne
trovy neuplatnil, preto sud o trovach opravneného v uvedenom pripade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



