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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobkyne: I. T., F..
XXXXXXXX, Q. T. W. XXX, XXX XX W. pravne zast. Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom so sidlom
Hlavna 50, 080 01 PresSov, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 2.862,37 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 2862,37 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2862,37 eur od 9.3.2017 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamieta.
Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 96%

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 4.5.2017 doméahala vogi zalovanej zaplatenia
sumy 2.862,37 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.862,37 eur od 1.1.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze so Zalovanym prostrednictvom
sprostredkovatela poistenia uzatvorila poistnd zmluvu tykajucu sa povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla AUDI A4 s evidenénym &islom R..
Dra21. 11. 2016 doslo v obci J. H. k Skodovej udalosti v podobe stretu so zverou, kde oprava poskodenia
motorového vozidla predstavuje sumu 3.180,37 eur. Tato Skodova udalost bola riadne a v€as ohlasen3,
pricom boli predlozené vSetky podklady potrebné pre likvidaciu tejto Skodovej udalosti, vratane zapisu
o obhliadke poSkodeného motorového vozidla a faktury na sumu 3 180,37 eur. Od Zalovaného bol
Zalobkyni doru€eny list, v ktorom sa konstatuje, Ze ,Nakolko v predmetnej poistnej zmluve nie je
pripoistené riziko zrazky vozidla s zverou, Skodovy spis odkladame bez nahrady.“ Neposkytnutie
poistného plnenia z titulu zmienenej Skodovej udalosti povazuje za nespravny a nezakonny postup zo
strany Zalovaného, pretoZe v suvislosti s uzavretim poistnej zmluvy jej bol doruéeny verejny prisfub
Zalovaného zo diia 30. 10. 2015, ktorym sa Zalovany zavazuje na poskytnutie poistného plnenia v
pripade poSkodenia alebo znienia vozidla nasledkom stretu so zverou, v ktorom sa uvadza takato
podmienka: "... opravnena osoba ma uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej "PZP"), ktorého zac&iatok poisteného obdobia je v roku
2016 (t.j. od 01.01.2016 do 31.12.2016), s rocnym predpisom poistného vo vyske rovnajucej sa alebo
vyS8Sej ako poistné pre ziskanie verejného prisfubu krytia 8kéd na majetku pre pripad stretu so zverou
stanoveného KOOPERATIVOU pre prislusnu kategoériu poisteného motorového vozidla, informacia o



vySke poistného pre ziskanie VZP pre jednotlivé kategdrie motorovych vozidiel je dostupna na vSetkych
obchodnych miestach a zastupeniach KOOPERATIVY.“ Dopytom na obchodnom mieste Zalovaného
som zistila, Ze poistné pre ziskanie verejného prislubu krytia $k6d na majetku pre pripad stretu so zverou
v zmysle vys8ie uvedeného verejného prisfubu pre prislusnu kategdriu poisteného motorového vozidla,
bolo pre rok 2016 uréené vo vysSke 135,15 eur. V poistnej zmluve Zalobkyne bolo uréené poistné vo
vySke 135,16 eur ro¢ne, z €oho je zrejmé, Ze sa na predmetnu Skodovu udalost vztahuje vySsie uvedeny
verejny prisfub, pretoZe bola splnena stanovena podmienka tykajlca sa vySky roéného poistného, ¢o
odbvodriuje narok Zalobkyne na poistné plnenie z titulu S8kodovej udalosti v podobe stretu so zverou.
Predmetny list Zalovaného a verejny prisfub predloZila v prilohe. Dfia 20. 2. 2017 prostrednictvom
pravneho zastupcu zaslala Zalovanému vyzvu na poskytnutie poistného plnenia zo dfia 20. 2. 2017,
ktorou vyzvala Zalovaného, aby jej z vy3Sie uvedenych dovodov poskytol poistné plnenie z titulu Skodove;j
udalosti v podobe stretu so zverou. Do dnedného dria nebola Zalobkyni doruena Ziadna odpoved od
Zalovaného, v dbsledku ¢oho Zalovana ziadnym spdsobom ani nespochybnila opravnenost naroku z
uvedeného titulu. Z verejného prisfubu Zalovaného zo dna 30. 10. 2015 vyplyva, Ze Zalovany sa zavazuje
poskytnut’ poistné plnenie vo vySke skuto€nej 8kody, zniZzenej o spoluucast vo vySke 10 %, minimalne
200 eur, preto je potrebné zo skutoCnej Skody vo vyske 3 180,37eur (vyplyvajucej z faktury) odpoditat
sumu 318,- eur (spoluucast vo vyske 10 %), ¢im narok predstavuje sumu 2 862,37 eur.

2. Zalovana so zalobou Zalobkyne v celom rozsahu nesuhlasila a Ziadala Zzalobu Zalobkyne zamietnut. V
podanom odpore proti platobnému rozkazu vydanému tunaj$im sidom v predmetnej veci dria 9.5.2017
uviedla, Ze v bode (iv) Verejného prisfubuje uvedené: ,Za vznik naroku na poistné pinenie sa povazuje
poskodenie alebo zni€enie motorového vozidla, pricom k vzniku Skody musi dbjst’ v obdobi trvania PZP
s KOOPERATIVOU, najskér v§ak od 01.01.2016 a najneskér do 30.12.2017 (vratane), za sucasného
splnenia podmienky podla bodu (i) a (ii) a za podmienky, Ze poistena osoba ma na potvrdeni o poisteni
pre prislusné poistné obdobie na zaklade splnenia podmienky podla bodu (i) a (ii) potvrdeny narok na
poistné pinenie z tohto verejného prisfubu.” Z poistnej zmluvy, ktord Zalobkyra uzatvorila so Zalovanym
mala Zalobkyrfia narok na poistné plnenie z verejnych prisfubov pre rok 2016 (pri splneni podmienok
ich poskytnutia), a to Verejny prisfub na poskytnutie poistného plnenia v pripade urazu vodi¢a a &lenov
posadky poisteného motorového vozidla a Verejny prisfub na poskytnutie poistného plnenia v pripade
poskodenia, zni€enia alebo straty batoziny pri havarii alebo pri Zivelnej udalosti poisteného motorového
vozidla. Z uvedeného je evidentné. Ze na zalobkyriu sa nevztahoval verejny prisfub pre krytie $kod
pri poSkodeni alebo zni¢eni vozidla nasledkom stretu so zverou, ale iba vy$Sie uvedené dva verejné
prisluby. Na to. aby Zalobkyfia mala narok na plnenie z verejného prisfubu pre stret so zverou by musela
mat uzatvorenu poistni zmluvu s vySSiu sadzbou roéného poistného, kde by v pripade motorového
vozidla kategoérie ako mala Zalobkyha (kategéria vozidla SB3b - motorové vozidlo so zdvihovym
objemom nad 1900 cm3 do 2500 sm3 vratane) bola vySka poistného v zakladnej sadzbe 159 eur roéne,
pripadne, ak by bola Zalobkyni poskytnuta aj zlava za bezSkodovost tak maximalne vo vySke 5% a teda
suma takto stanoveného poistného by bola miniméalne 151,05 eur roéne. Zalobkyfia mala stanovenu
vySku poistného v sume 135,16 eur ro¢ne a na tychto klientov sa nevztahuje verejny prislub pre pripad
stretu zo zverou. Zalobkyria tak nesplinila podmienku uvedenu v bode (i) verejného prislubu, ako ani
podmienku uvedenu v bode (iv) verejného prisfubu, nakofko z dévodu nesplnenia prvej podmienky jej
ani nemohol byt potvrdeny narok na poistné plnenie z predmetného verejného prisfubu. Na pravny
vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v pripade Skodovej udalosti zo 21.11.2016, nemozno vztahovat
zakon 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o PZP). Verejny prislub
je jednostranny pravny ukon. nie dohoda medzi vyhlasovatefom a inou osobou a rovnako Verejny
prisfub nie je su€astou poistnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Teédria prava charakterizuje
verejny prislub aj ako jednostranny slub sfubovatefa, Ze kazdému, kto splni urcité podmienky, poskytne
urcité plnenie a to bez ohladu na to, ¢€i sa jedna o fyzicku alebo pravnicki osobu. Poukazala na § 850
Obgianskeho zakonnika.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to navrhom poistnej zmluvy z
13.4.2016, Zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla z 8.12.2016, fakturou ¢. 20160030
splatnou 27.1.2017, listom Zalovanej adresovanym Zalobkyni z 16.12.2016, Verejnym prisflubom
Zalovaného zo dna 30.10.2015, vyzvou na poskytnutie poistného plnenia z 20.2.2017 spolu s képiou
podacieho listka z 20.2.2017. Dalej sud vykonal dokazovanie odporom Zalovanej z 24.5.2017,
pisomnym vyjadrenim Zalovanej spolu s prilohou poistkou &. 6589035608 a VSeobecnymi poistnymi
podmienkami u€innymi od 1.1.2016, Verejnymi prisfubmi z 30.10.2015, ObeZnikom OMP ¢&. 20-15



k individualnemu PZP MV 2016 produkt &. 353, pisomnym podanim Zalobkyne zo 4.7.2017 spolu
s prilohou, a to potvrdenim o uzatvoreni poistnej zmluvy &. 3539002493, vyjadrenim Zalovanej
z 19.12.2017 s prilohou, a to vystupom zo stranky www.onlineporovnanie.sk, pisomnym podanim
Zalobkyne z 10.4.2018, vypisom zo systému Zalovaného &. 0111-Poistna zmluva 6 589 035 608,
vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedka J. T. a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

4. Z navrhu poistnej zmluvy €. 3539002493 zo diia 13.4.2016 vyplyva, Ze postenym vozidlom ma byt
AUDI A4 EC: R. s vykonom motora 105 kW a zdvihovym objemom valcov 1968 cm3. Vyska roéného
poistného je uvedena 135,16 eur, zadiatok poistenie je od 15.4.2016, pricom v uvedeny defi je splatné aj
prvé ro¢né poistné. Navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy bol poistovatelom predloZeny dia 13.4.2016
0 21:14.

5. Zo zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla z 8.12.2016 vyplyva, ze poskodeny na
vozidle bol predny podblatnik, predny blatnik, predna maska, predné svetlo, kapota, naraznik, predna
pravé dvere.

6. Z predlozenej faktary €. 20160030 splatnej dia 27.1.2017 vyplyva, Ze Zalobkyni bola fakturovana za
opravu vozidla AUDI A4 EC: R. suma 3180,37 eur. Jednalo sa o naklady za material, a to predny platovy
podblatnik, predny blatnik, predni masku, hmlovy svetlomet, svetlomet Audi, kapotu Audi, mriezku
predného naraznika, naraznik Audi, predné dvere Audi, naklady za vykonanu pracu, a to lakovanie,
tmelenie, servisné prace.

7.V liste Zalovanej adresovanom Zalobkyni z 16.12.2016 Zalovana udava, Ze nakofko v predmetnej
zmluve nie je pripoistené riziko zrazky vozidla so zverou, Skodovy spis odklada bez nahrady.

8. Zbodu (i) Verejného prisfubu Zalovanej zo dfia 30.10.2015, ktorym rozSiruje poistné krytie o krytie $kéd
pri poskodeni alebo zni€eni vozidla nasledkom stretu so zverou na poistenom motorovom vozidle (dalej
len ,VP*) vyplyva, Ze tento prisfub sa vztahuje na opravnenu osobu ak, opravnena osoba ma uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,PZP), ktorého zaciatok poistného obdobia je v roku 2016 (1j. od 01.01.2016 do 31.12.2016), s
roénym predpisom poistného vo vySke rovnajucej sa alebo vy33ej ako poistné pre ziskanie verejného
prislubu krytia $k6éd na majetku pre pripad stretu so zverou stanoveného KOOPERATIVOU pre
prisludnu kategoriu poisteného motorového vozidla, informacia o vyske poistného pre ziskanie VPZ pre
jednotlivé kategorie motorovych vozidiel je dostupné na vSetkych obchodnych miestach a zastupeniach
KOOPERATIVY.

9. Z bodu (iii) VP vyplyva, Ze tento prisfub sa vztahuje na opravnenu osobu ak, plnenie v pripade vzniku
Skody bude poskytnuté maximalne do vySky nakladov, zodpovedajicich znovuobstaraniu zni€enej veci,
alebo potrebnych na navratenie veci do pdvodného stavu pred podkodenim (skuto&né Skoda), znizenych
o spoluucast vo vyske 10 % minimalne 200 eur. Maximalne poistné plnenie pre jednu a vSetky poistné
udalosti za jedno poistné obdobie je 5 000,00 eur.

10. Podla bodu (iv) VP vyplyva, Ze za vznik naroku na poistné plnenie sa povazuje poSkodenie
alebo zniCenie motorového vozidla, pricom k vzniku Skody musi dojst v obdobi trvania PZP s
KOOPERATIVOU, najskér vSak od 01.01.2016 a najneskér do 30.12.2017 (vratane), za su€asného
splnenia podmienky podla bodu (i) a (ii) a za podmienky, Ze poistena osoba ma na potvrdeni o poisteni
pre prislusné poistné obdobie na zaklade splnenia podmienky podla bodu (i) a (ii) potvrdeny narok na
poistné plnenie z tohto verejného prislubu.

11. Vyzvou na poskytnutie plnenia z 20.2.2017 Zalobkyfia vyzvala Zalovanu na plnenie vo vyske
3180,37 eur z titulu Skodovej udalosti v podobe stretu so zverou v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.
Z predloZzeného podacieho listka je zrejmé, Ze k odoslaniu vyzvy doSlo 20.2.2017 doporu¢enym listom
2. triedy.

12. V odpore zo dfia 24.5.2017 Zalovana uviedla, Ze narok Zalobkyne povaZuje za nedévodny, nakolko
verejny prisfub na ktory poukazuje Zalobkyfia a z ktorého Ziada poskytnutie plnenia sa na Zalobkyriu
nikdy nevztahoval a to z dévodu, Ze Zalobkyria nesplnila podmienky tohto verejného prislubu. Poukazala



na nepotvrdenie naroku v zmysle bodu (iv) VP. Na to. aby Zalobkyfia mala narok na plnenie z verejného
prisflubu pre stret so zverou by musela mat’ uzatvorenu poistnd zmluvu s vy3Siu sadzbou ro¢ného
poistného, kde by v pripade motorového vozidla kategérie ako mala Zalobkyna (kategéria vozidla SB3b
- motorové vozidlo so zdvihovym objemom nad 1900 cm3 do 2500 sm3 vratane) bola vySka poistného v
zakladnej sadzbe 159 eur rocne, pripadne, ak by bola Zalobkyni poskytnuta aj zlava za bezSkodovost tak
maximalne vo vyske 5% a teda suma takto stanoveného poistného by bola minimalne 151,05 eur roéne.
Namietala, Ze nemoZzno na pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym vztahovat zédkon 281/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poukazala na § 850 Obcianskeho zakonnika. Namietala tiez Zalobkyriou uplatnené uroky z omeskania,
a to jednak nespravny datum ako aj nespravnu vysku.

13. Z poistky €. 6 589 035 608 vyplyva, Ze zalovana vydava tuto poistku ako potvrdenie o
uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu podfa navrhu poistnej zmluvy &islo 3539002493 uzatvoreného
dna 13.04.2016 pre poistné obdobie od 15.04.2018 do 14.04.2017. Poistnd zmluva opravriuje Zalobkyriu
k uplatneniu si naroku na poistné plnenie z verejnych prisfubov pre rok 2016 (pri splneni podmienok
ich poskytnutia) a to Verejny prislubu na poskytnutie poistného plnenia v pripade Urazu vodi¢a a &lenov
posadky poisteného motorového vozidla (verzia VPU 2016), Verejny prislub na poskytnutie poistného
plnenia v pripade poskodenia, zni¢enia alebo straty batoziny pri havarii alebo pri Zivelnej udalosti
poisteného motorového vozidla (verzia VPb 2016).

14. Zalovana vo vyjadreni zo diia 3.7.2017 uviedla, Ze poistna zmluva bola zo strany Zalobkyne
vytvorena cez internet - online a v tychto pripadoch systém Zalovaného za predpokladu schvalenia
poZiadavky automaticky generuje poistku, ktora Zalovany zaslal Zalobkyni a ktoru aj priklada v prilohe
tohto podania. Poistni zmluvu predloZila v tomto kondm samotna Zalobkyna a Zalovany inou poistnou
zmluvou nedisponuje. V poistke €. 6589 035 608, su uvedené Verejné prisfuby ktoré sa vztahovali na
Zalobkyhu, pri¢om verejny prislub pre pripad stretu so zverou, z ktorého si Zalobkyna Ziada plnenie v
tomto konani sa na fiu nevztahoval.

15. Z Obeznika k Individualnemu PZP MV 2016 zo dfia 30.10.2015 vyplyva kategorizacia vozidiel a
vySka poistného pre jednotlivé skupiny vozidiel, ako aj podmienky Verejného prisfubu na krytie $kod
pri poSkodeni alebo zni¢eni vozidla nasledkom stretu so zverou. Z tabufky na strane 12 predmetného
dokumentu vyplyva, Ze prevadzkové minimum pre kategériu vozidiel SB3b pre klientov, ktori nemali
Ziadnu Skodu za posledné tri roky je bud 159 eur, alebo 135,15 eur, pri zniZzeni 0 15%.

16. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 4.7.2017 je zrejmé, Ze Zalobkyna predlozila e-mail zo dfia
13. 4. 2016, ktory jej bol doru€eny po uzatvoreni predmetnej poistnej zmluvy prostrednictvom internetu
(online), priCom z jeho obsahu je zrejmé, Ze Zalobkyni boli zaslané az tri verejné prisfuby, a to oba
verejné prisfuby, ktoré spomina v odpore Zalovany, ale zaroven jej bol doru¢eny aj verejny prisfub na
poskytnutie poistného plnenia v pripade poskodenia alebo zni€enia vozidla nasledkom stretu so zverou.
Ak by poistna zmluva Zalobkyne nespifiala podmienky verejného prisflubu na poskytnutie poistného
plnenia v pripade poSkodenia alebo znienia vozidla nasledkom stretu so zverou, nebolo Ziadneho
rozumného dovodu zasielat' jej takyto verejny prisfub. Informacia o vysSke poistného pre jednotlivé
kategorie motorovych vozidiel nebola dostupna na obchodnom mieste Zalovaného v pisomnej podobe,
pricom zalobkyfia dopytom na obchodnom mieste zistila, Ze poistné pre ziskanie verejného prisfubu
krytia Sk6d na majetku pre pripad stretu so zverou v zmysle vy$Sie uvedeného verejného prislubu pre
prisludnu kategériu poisteného motorového vozidla, bolo pre rok 2016 uréené vo vyske 135,15 eur,
€o jej bolo oznamené pracovni¢kou len Ustne po nazreti do pocitaca s tym, Zze Ziadne pisomnosti k j
tomu nemaju. Uvedenu informaciu telefonicky preveroval aj syn Zalovanej prostrednictvom obchodného
miesta v Bratislave, kde mu bolo taktiez uvedené, Ze pri kategérii predmetného motorového vozidla
Zalobkyne ide o poistné vo vySke 135,15 eur ro¢ne. UZ len z tychto suvislosti je zrejmé, Ze Zalovany
postupuje tak, Ze urcité podmienky sa snazi o najviac utajit, resp. znepristupnit v pisomnej podobe,
¢im si vytvara priestor na to, aby predmetny verejny prisfub nemusel v niektorych pripadoch (na zaklade
svojej fubovéle) spinit. Podmienka uvedena v bode (i) predmetného verejného prisfubu by tak mala byt
posudena ako neprijatelna podmienka, kedze jej cielom je poskodit osoby, ktoré riadne a v&as platia
poistné v zmysle poistnej zmluvy, a preto by na jej splnenie €i nesplnenie ani nemalo byt prihliadnuté,
pretoZe ako splnenie, tak aj nesplnenie tejto podmienky nie je mozné objektivne preukazat.



17. Z potvrdenia o uzatvoreni poistnej zmluvy €. 3539002493 zaslaného Zalobkyni dfia 13.4.2016 je
zrejmé, Ze Zalobkyni bol v prilohach zaslany aj Verejny prisfub-stret so zverou.

18. Podla vyjadrenia Zalovanej z 19.12.2017 Zalovana ako prilohu k Odporu voc&i platobnému
rozkazu priloZila dokument oznageny ako ,Poistenie zodpovednosti a Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla Poistka &. 6 589 035 608“ ktory predstavuje potvrdenie o uzatvoreni poistno-
zmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy &islo 3539002493 uzatvoreného dna 13.04.2016 pre
poistné obdobie 15.04.2016 do 14.04.2017. Na tejto listine je uvedeny aj datum jej vyhotovenia, a
to 05.05.2016. Rovnako Zalobkyni bolo doruéené aj Potvrdenie o poisteni zodpovednosti, nazyvané
aj ako Biela karta, predstavujuce doklad, ktory vydava poistoviia ku kazdej uzavretej zmluve o
povinnom zmluvnom poisteni (PZP). Sluzi ako potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a plati na uzemi Slovenskej Republiky. Zalobkyha si uzatvorila
poistnu zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla prostrednictvom internetového portalu www.onlineporovnanie.sk. Z uvedeného
internetového portalu jej bol aj zaslany tento e-mail (automaticky generovany) s dal8imi informaciami,
z ktorého v8ak v Ziadnom pripade nevyplyvaju skuto€nosti ktoré sa snazi vyvodzovat Zalobkyra a
teda, Ze by sa na fiu mal vztahovat uvedeny verejny prislub. Zalovany predloZil vystup zo stranky
www.onlineporovnanie.sk, kde Zalovany zadal Udaje motorového vozidla Zalobkyne a kde mu uvedeny
portal nasledne poskytol porovnanie ponuk produktu - povinné zmluvne poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla jednotlivych poistovni, zoradené podfa ich produktov
od najlacnejSieho po najdrahSiu sadzbu za ro¢né poistné. V ramci tychto ponuk su uvedené 2 ponuky
Zalovaného, pri¢om prvy lacnejsi produkt, obsahuje okrem samotného povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového aj poistenie urazu a batoZiny a druhy
drah$i produkt, zhffia okrem poistenia Urazu a batoZiny aj poistenie stretu so zverou, avSak cena
tohto produktu je vy$Sia. Zalobkyfa si vzhladom na vy$ku poistného, vybrala prvy lacnejsi produkt
Zalovaného, na ktory sa nevztahuje verejny prisfub pre poistenie stretu so zverou. Dokument ,,Obeznik
k Individualnemu PZP MV 2016“ sa nachadza na kazdom obchodnom mieste Zalovaného, nakolko ide
o dokument usmerriujuci €innost’ sprostredkovatelov poistenia a jeho su€astou je aj sadzobnik cien
povinného zmluvného poistenia pre dany rok. Verejny prislub je zadefinovany v ust. § 850 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, nie je to zmluvny vztah a rovnako sa nar nevztahuje pravna Uprava upravujuca
spotrebitelské vztahy.

19. Z pisomného podania Zalobkyne z 10.4.2018 vyplyva, Ze jej nikdy nebol doru¢eny dokument
oznaleny ako ,Potvrdenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla®, z
ktorého by vyplyvalo (kde by bolo uvedené, resp. vyznacené), Ze jej poistna zmluva ju opraviiuje
len na poistné plnenie z verejného prisfubu v pripade urazu vodi€¢a a ¢lenov posadky poisteného
motorového vozidla a z verejného prisfubu v pripade poSkodenia, zni€enia alebo straty batoziny pri
havarii alebo pri Zivelnej udalosti. Na dokumente predloZzenom Zalovanym absentuje uvedenie datumu
jeho vyhotovenia, ¢o nasvedCuje len tomu, Ze predmetny dokument bol dodatoCne vyhotoveny s
cielom realizacie jednoduchej a Uspe$nej obrany v tomto stidnom konani. Zalobkyfa spochybnila ako
pravdivost obsahu tohto dokumentu, tak aj dobu jeho vystavenia v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy.
Je zrejmé, Ze ak by poistna zmluva Zalobkyne nespifiala podmienky verejného prisfubu na poskytnutie
poistného plnenia v pripade poSkodenia alebo zni¢enia vozidla nasledkom stretu so zverou, nebolo
Ziadneho rozumného dévodu zasielat jej takyto verejny prisfub. Zalobkyria poukazala tieZ na skutoénost,
Ze dokument ,Obeznik UNP &. 20-15 k individualnemu PZP MV 2016 - produkt &. 353“ je internej
povahy, ktorého skutoény pévodny obsah (za predpokladu jeho existencie) nie je ziadnym spésobom
zistitelny a overitelny. K vystupu zo stranky www.onlineporovnanie.sk, ktory predloZil Zalovany, a vo
vztahu ku ktorému tvrdi, Ze Zalobkyna si vybrala prvy lacnejSi produkt, k tomu Zalobkyria uvadza, Ze
udajné porovnanie vykonané Zalovanym je zrejme z konca roka 2017, z &oho je zrejmé, ze nemdze ist
o relevantné porovnanie so stavom v obdobi mesiaca april 2016, kedy poistenie uzavrela Zalobkyna,
pricom je nepochybné, Ze medzi produktom nezahffiajucim poistenie vozidla pre pripad stretu so zverou
a produktom zahffiajucim poistenie vozidla pre pripad stretu so zverou je len 9 eur.

20. Zalobkyfa vy vypovedi uviedla, Ze poistku uzatvarala cez internet spoloéne so synom. Ona nema
ani vodi€sky preukaz, auto je sice jej, av8ak vyuziva ho syn. Nakolko syn chodi do prace cez les, chcela
mat uzavreté poistenie s pripoistenim aj pre pripad stretu so zverou. Listiny, ktoré im Zalovana zaslala,
tykajuce sa predmetného poistenia, &ital syn Zalobkyne. Zalobkyfia v &ase uzatvarania poistnej zmluvy



mala predstavu, Ze sucastou poistenia bude aj krytie $k6d z verejného prislubu pre pripad stretu so
ZVerou.

21. Z vypovede svedka J. T., syna Zalobkyne, vyplynulo, Ze si je isty, Ze pri uzatvarani poistenia
vozidla zalobkyne urcite zahrnul medzi poziadavky aj pripoistenie pre pripad stretu so zverou. Presne
sa nepamatal, avSak podla jeho nazoru nemohol byt velky rozdiel medzi poistnym vratane pripoistenia
stretu so zverou a bez neho, mozno nejakych 10 az 15 eur. UrCite by nad tym nerozmysla, &i si
priplatit’ toto pripoistenie alebo nie a urdite vybral poistenie spolu s pripoistenim stretu so zverou. Po
vzniku 8kodovej udalosti mu na pobocke Zalovanej vo Vranove nad Toplou uviedli, Ze poistenie nespifia
kritéria stretu so zverou pre asi 6 centov. Nasledne mu telefonicky z pobocky v Bratislave uviedli, Ze
cena poistenia spifia aj stret os zverou, nevedeli mu to v8ak uviest pisomne, nakolko nevedeli podla
¢oho presne sa riadi cena poistenia. Svedok dalej uviedol, Ze ma 4 auta a motorku a pri kazdom
ma pripoistenie stretu so zverou. Potvrdenie o poisteni s vyznadenym stretom so zverou Zalovanej po
nahldseni poistnej udalosti nepredkladal.

22. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze je potrebné posudzovat neprijatelnost
zmluvnych podmienok aj vo vztahu k predmetnému verejnému prisfubu, kedZe tento je su€astou zmluvy,
zmluvného vztahu, plati zasada ochrany slab3ej strany, ktora je vzdy spotrebitel. Sud musi vychadzat
z toho, Ze je potrebné zabezpedlit' realnu ochranu spotrebitela ako slabSej strany, chranit ho pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a tou hlavnou neprijatelnou zmluvnou podmienkou je spésob
zistovania splnenia naroku na poskytnutie plnenia pre pripad stretu so zverou, kde tieto podmienky su
rieSené neur€itym spésobom a odkazom na interné dokumenty Zalovanej. Zaroven poukazala na obsah
pisomnych vyjadreni doru€enych sudu.

23. Zalovana prostrednictvom povereného zéstupcu uviedla, Ze rozporuje aj samotnu podstatu
naroku, nakolko Zalobkyna si touto zalobou uplatfiovala narok na nahradu Skody, pri€¢om predmetom
tohto konania, nie je narok na nahradu Skody medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neexistuje vztah
zodpovednosti za Skodu, podla Obc&ianskeho zakonnika a dalSich predpisov upravujucich zodpovednost
za $kodu, jedna sa o narok na pinenie z verejného prislubu. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym,
prostrednictvom serveru onlineporovnanie.sk poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V ramci tejto poistnej zmluvy mala uzatvorené poistenie,
ktoré jej kryje zodpovednost, ktord spésobi inému titulom zodpovednosti za Skodu, v dosledku prevadzky
motorového vozidla, pri¢om Zalovana poskytuje svojim klientom aj verejné prisfuby a v su€asnosti aj
v roku 2016 bola jedinou poistoviiou, ktora poskytuje verejné prisfuby pre svojich klientov, ktori si
uzavru poistenie zodpovednosti za Skodu. Ktoré verejné prisfuby sa na klienta vztahuju vyplyva aj
z vysky poistného, pri€¢om rozsah verejnych prisfubov ma kazdy klient ma potvrdeny aj na poistke.
Zalobkyfa si poistku ani neziadala na Ziadnej pobocke, kde by jej tato poistka bola vystavena, pricom
z verejného prisfubu jasne vyplyva, Ze na uplatnenie naroku je potrebna predlozit’ poistku, kde bude
mat vyznacené tieto verejné prisluby. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nebola doru¢ena poistka sa nezaklada
na pravde, rovnako Zalovana rozporovala aj déveryhodnost samotného svedka, ktorého navrhovala
Zalobkyna vzhladom na skuto&nosti, ktoré vyplynuli na pojednavani. Zalobu povaZzovala za nedévodnd,
Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut. Poukazala aj na skuto€nosti a argumenty uvadzané v pisomnych
vyjadreniach.

24. Z vypisu zo systému Zalovaného oznaceného 0111 je zrejmé, Ze na poistku €. 6 589 035 608 sa
vztahuju prisluby VPU 2016 a VVPb 2016.

25. Podla § 788 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia
poistnej zmluvy (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

26. Podlfa § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika suastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.



27. Podla § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

28. Podla ust. § 797 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

29. V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33.Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

36. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

37.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3



stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Podla § 850 Obcianskeho zakonnika verejnym prislubom sa zavazuje ten, kto verejne vyhlasi, Ze
zaplati odmenu alebo poskytne iné plnenie jednému alebo niekolkym z blizSie neobmedzeného podtu
os0b, ktoré splnia podmienky uréené vo verejnom prislube.

39. Podla ust. § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

40. Podla ust. § 11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnat poistné
plnenie do 15 dni po skonc€eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

41.V zmysle § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

42. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

43. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

44. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

45. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



46. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha ako spotrebitel uzatvorila so Zalovanou
ako dodavatelom poistnt zmluvu €. 6589 035 608 a ¢&. navrhu 353 900 2493 tykajucu sa povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla AUDI A4
ev.C. VT439BS so zaciatkom poistenia 15.4.2016.

47. Dha 21.11.2016 doSlo v Obci Se€ovska Polianka ku Skodovej udalosti, a to stretu vozidla so zverou.
Spdsobena skoda na motorovom vozidle predstavoval podla predloZenych listinnych dbkazov sumu
3180,37 eur. Vy3ku Skody Zalovana priamo nespochybriovala ani nenavrhovala dékazy, ktoré by mali
vySku Skody spochybnit’.

48. V zmysle § 295 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) sud
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Sud vSak nevyhladava dokazy, ktoré nenavrhol
dodavatel. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa v danej
veci nepouziju iba vo vztahu k spotrebitelovi, k dodavatelovi sa uplatfiuju v plnej miere.

49. Vzhlfadom na uvedené sud povazoval Zalobkyriou uvedenu vySku Skody za nespornu a preukazanu
na zaklade pisomnych dékazov predlozenych Zalobkyrou.

50. Spornym medzi stranami sporu bolo, €i na zaklade Verejného prislubu Zalovaného zo dna
30.10.2015, ktorym sa Zalovany zavazuje na poskytnutie poistného plnenia v pripade poSkodenia alebo
zni€enia vozidla nasledkom stretu so zverou, mozno uspokojit narok zalobkyne a ¢i sa predmetny
verejny prisfub vztahuje na danu Skodovu udalost.

51. V tejto suvislosti sud poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dria 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

52. Vzhladom na pravne postavenie subjektov pravneho vztahu, vyplyvajuceho z uzavretej poistnej
zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, sud aplikoval ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi.

53. Zalovana namietala, Ze na Zzalobkyfu sa verejny prisfub nevztahoval aj s poukazom na samotnu
vySku plnenia. Sud v prvom rade poukazuje na skutonost, Ze vySku plnenia ako aj pripadnu zlfavu na
poistnom plneni uréoval Zalovany v ramci svojej obchodnej politiky.

54. Sud tiez konstatuje, Ze verejny prislub je su€astou poistnej zmluvy v zmysle ust. § 788 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho dochadza k aplikacii ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
aj na tento verejny prislub, a to aj napriek skuto€nosti, Ze verejny prisfub je jednostrannym pravny
ukonom.

55. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2C0/206/2016 zo dha 27. 09. 2017, podla ktorého ,Vzhladom na pravne postavenie subjektov pravneho
vztahu, vyplyvajuceho z uzavretych poistnych zmluv, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami, sud prvej
inStancie spravne aplikoval ust. § 54 ods. 20bc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Odvolaci sud konStatuje,
Ze verejny prisfub je sucastou poistnej zmluvy v zmysle ust. § 788 ods. 30bgianskeho zékonnika, v
dosledku €oho dochadza k aplikacii ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to aj napriek skuto¢nosti,
Ze verejny prisfub je jednostrannym pravny ukonom.*

56. Sud uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom znenia verejného prisfubu je potrebné skonstatovat,
Ze znenie predmetného verejného prisfubu nie je formulované dostato¢ne jasne, uréito a zrozumitelne
pre priemerného spotrebitela.



57. Sud predmetnu spotrebitel'sku vec a poistnd zmluvu v spojeni s verejnym prisfubom podrobil
preskumaniu aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. V pripade, Ze Zalovana upiera
prava Zalobkyni ako spotrebitelovi po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

58. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela je pre zaver o nekalosti dolezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

59. Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

60. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

61. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

62. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

63. Zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut
ochranu.

64. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zdkone. Ich obsah spociva vo vieobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava , ktoré
je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu avsak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stavam,
Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho cielom je dosiahnut iny vysledok, nez
dotknuta pravna norma vo vieobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativneho rozhodnutia sudu
potrebného na pravneho vztahu.

65. V danom pripade bol Zalobkyni zo strany Zalovanej po podpise zmluvy zaslany elektronicky - mailom
aj verejny prislub z 30.10.2015. UZ na zaklade uvedenej skutonosti sa mohla Zalobkyfia domnievat,
Ze sa na nu uvedeny prisfub vztahuje. Zaroven Zalobkyna ako aj syn Zalobkyne boli ubezpe&eni po
telefonate na Ustredie Zalovanej, Ze poistné pre ziskanie verejného prisfubu krytia $kdd pre pripad stretu
S0 zverou sa v zmysle uvedeného verejného prisfubu pre prislusnu Kategériu poisteného vozidla pre rok
2016 bolo ur&ené vo vySke 135,15 eur, pricom zalobkyni bolo v zmluve uréené poistné v sume 135,16
eur.

66. V samotnom bode (i) predmetného verejného prisfubu sa uvadza, Ze ,informécia o vyske poistného
pre ziskanie VZP pre jednotlivé kategdrie motorovych vozidiel je dostupna na vsetkych obchodnych
miestach a zastupeniach KOOPERATIVY*.



67. Vo vysSie uvedenom ustanoveni verejného prisfubu, boli naplnené zakonné znaky zakonného
in&titutu nekalej obchodnej praktiky, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencialne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

68. Zalovany predlozil sidu ako dékaz z Obeznika k individualnemu PZP MV 2016 zo dfia 30.10.2015
kategorizaciu vozidiel a vysku poistného pre jednotlivé skupiny vozidiel. Uvedené v8ak sud nemébze
povazovat za zrozumitelné jasné a jednoznacné dojednanie zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve.

69. Ako sud vysS8ie konstatoval, verejny prislub je su€astou poistnej zmluvy v zmysle ust. § 788 ods. 3
Obcianskeho zékonnika, v désledku €oho dochadza k aplikacii ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika,
a to aj napriek skuto€nosti, Ze verejny prisfub je jednostrannym pravny ukonom. Akékolvek podmienky
uvedené vo verejnom prislube musia spifiat kritérium urgitosti, jasnosti a zrozumitelnosti. Je zrejmé, ze
pri jednostrannom ukone Zalovanej nemohla byt uvedena podmienka individualne dojednana.

70. Obeznik zalovaného, ako interny akt Zalovaného Zalobkyria neméze nijako ovplyvnit, nemdze nijako
zasiahnut do jeho obsahu. Naopak, Zalovany ako dodavatel sluzby je kedykolvek opravneny menit
znenie uvedeného interného dokumentu, méze tak jednostranne menit podmienky, ktoré deklaroval vo
verejnom prisfube. Zarover tento interny akt, ma byt pristupny na kazdom obchodnom mieste Zzalovane;j.
Zo strany dodavatela v3ak v takomto pripade nie je preukdzané, Ze z urcitou zmluvou podmienkou
( v konkrétnom pripade rozhodnou vyskou poistného) sa mal spotrebitel moznost oboznamit' pred
podpisom poistnej zmluvy. V pripade, Ze naviac dochadza k uzavretiu poistnej zmluvy prostrednictvom
internetu, je dokonca takmer isté, Ze spotrebitel sa neoboznamuje s podmienkami poistnej zmluvy
obsiahnutymi v internom predpise nachadzajucom sa na obchodnom mieste dodavatela, nakolko toto
obchodné miesto ani pred uzavretim zmluvy nemusi navstivit.

71. Uvedené je dokonca mozné povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku v sulade s § 53
ods. 4 pism. i) Obgianskeho zakonnika, podla ktorého toto ustanovenie verejného prisflubu umozfiuje
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Kritérium
pre to, €i Zalobkyni vznikol narok na poistné plnenie alebo nie, tak Zalovana odvodzuje od ur€enia vysky
poistného v internom dokumente Zalovanej, nie od zmluvne dohodnutej podmienky pripadne aspon
objektivne jednoznalne zistitelného Udaja pristupného spotrebitelovi v Case, kedy sa spotrebitelsku
zmluvu chysta uzavriet. Uvedené ustanovenie tiez umozriuje dodavatelovi odvolavat sa na interny
predpis v ¢ase po vzniku poistnej udalosti, kedy ma poskytnut’ poistné plnenie, priCom takyto postup
nevylu€uje prispOsobenie si zmluvnej podmienky v prospech dodavatela a v neprospech spotrebitefa.

72. Naviac aj po oboznameni sa s obsahom interného predpisu je pomerne naroéné zistit' vysku
poistného, pri ktorej sa eSte vztahuje na spotrebitela verejny prisfub. Je to mozné iba po kombinacii
Udajov z tabuliek na strane 8 a na strane 12 predmetného dokumentu, pri¢om je potrebné rozumiet
aj terminoldgii a skratkdm vyuZzitym v dokumente. Uvedené spdsobuje zna&nu neprehladnost jednak
samotného dokumentu a jednak staZuje zistenie vySky relevantného poistného. Takto vytvoreny formular
pdsobi na spotrebitela prinajmenSom matuco, pri¢om mozno predpokladat, Zze prave to je jeho ucelom.

73. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

74. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri dostatku informacii by Zalobkyfia mozZno ani poistni zmluvu
neuzavrela, nakofko takato podstatna informacia je spésobila ovplyvnit a naru$it konanie spotrebitela.
Zalovana v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti nepredlozila Zalobkyni pri uzavreti zmluvy
jednoznalny udaj o vySke poistného, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, &i sa na spotrebitela vztahuje
verejny prisfub alebo nie.

75. Zalovana takymto konanim, a to vydavanim verejnych prisfubov s nejednoznaénymi podmienkami,
sleduje zamer uzavriet vacsi poc€et poistnych zmldv, avS§ak nejasnym znenim podmienok poistenia



vytvara priestor pre odmietnutie poistného plnenia v spornych pripadoch, pri€¢om spotrebitel obsah
podmienok nemdzZe nijako ovplyvnit.

76. Ak by Zalovana postupovala s odbornou starostlivostou, podmienky pre vznik poistného plnenia
by jednoznaéne vymedzila do poistnej zmluvy, ktora sa predklada na podpis spotrebitelovi. Zalovanou
vytvoreny stav pésobi na spotrebitefa prinajmenSom matuco, pricom mozno predpokladat, Zze prave to
je jeho ucelom.

77. Takyto postup Zalovanej, ktory sa javi ako Spekulativny v snahe znizit alebo neposkytnut poistné
plnenie po vzniku poistnej udalosti, avSak na druhej strane potencialne zvySujuci atraktivnost’ uzavretia
poistnej zmluvy pre spotrebitela, pre jej zdanlivd vyhodnost. Podmienku vo verejnom prisfube z
30.10.2015 v bode (i) tykajucu sa obmedzenia pre ziskanie verejného prislubu vySkou poistného
pre prislusnou kateg6riu motorovych vozidiel, ktory udaj ma byt dostupny v obchodnych miestach
Zalovaného, priCom v skutoCnosti ide o Udaj obsiahnuty iba v internom dokumente Zalovaného
(obezniku), povazoval sud za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené sud mal za
to, Ze sa verejny prisfub z 30.10.2015 na Zalobkyfiu vztahuje a priznal jej pozadované plnenie.

78. VySSie popisané konanie Zalovaného (nezabezpeclenie poistenia napriek verejne inzerovanému
prislubu) sud povaZzuje za nekall obchodnu praktiku.

79. Pokial ide o obmedzenie v bode (iv) Verejného prisfubu zo dfia 30.10.2015 a namietku Zalovanej,
ze poistena osoba ma mat splnenu podmienku, a to ze poistena osoba ma na potvrdeni o poisteni
pre prislusné poistné obdobie na zaklade splinenie podmienky podla bodu (i) a (ii) potvrdena narok na
poistné plnenie z tohto verejného prislubu, tuto namietku Zalovanej sud povazuje za nedévodnu.

80. Verejny prisfub musi obsahovat prejav véle, ktorym sa sfubujuci zavazuje, Ze zaplati odmenu alebo
poskytne iné plnenie tomu, kto splni stanovené podmienky. Predpoklad zverejnenia je splneny vtedy, ak
maju bliz8ie neuréené osoby (verejnost, obecenstvo, Citatelia, posluchadi a pod.) pristup k podmienkam,
s ktorych splnenim je spaty zavazok slubujuceho.

81. Z vymedzenia verejného prisflubu v § 850 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze je adresované
niekofkym z bliz8ie neobmedzeného podtu osbb, t. j. okruhu oséb, ktory sa nazyva verejnostou,
obecenstvom. To v8ak neznamena, Ze tento okruh oséb musi byt neobmedzeny, lebo mdze ist aj o
obmedzeny okruh, no vZdy to musi byt okruh individualne neuréenych oséb a pritom okruh neuzavrety.

82. Vyhlasenie verejného prislubu mbze byt adresované neobmedzenému podtu oséb, u ktorych mozno
vyzadovat uréité vlastnosti (napr. kvalifikaciu). Verejny prisfub méze byt obmedzeny na ur€ity okruh
os6b (napr. obyvateflov uréitého regionu), pri¢om tieto osoby nesmu byt individualizované a nesmie byt
obmedzeny ich poCet. Preto inzerat ponukajuci predaj urcitej veci nie je verejnym prislubom ani navrhom
na uzavretie zmluvy; zaujemcovi, ktory sa na jeho zéklade prihlasi, narok na plnenie voc€i predavajucemu
nevznika (Ro NS CR z 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000).

83. V danom pripade tak podmienka v bode (iv) Verejného prisflubu nepripustne obmedzuje a
individualizuje v rozpore s § 850 Obc¢ianskeho zakonnika okruh os6b na tie, ktoré by mali mat’ potvrdeny
narok na poistné plnenie vyznadeny na potvrdeni individualne dohodnutého poistenia. Na podmienku
verejného prisfubu preto nie je mozné prihliadnut. Zaroven tato podmienka odporuje predposlednému
odseku Verejného prisfubu z 30.10.2015 nasledujucemu po bode (viii), ktory znie: , Tento verejny prislub
je ucinny voci vopred neobmedzenému poctu oséb, ktoré maju uzavreté PZP s KOOPERATIVOU pre
poistné obdobie, ktorého zaciatok platnej poistnej zmluvy je od 01.01.2016 do 31.12.2016 a narok
na poskytnutie plnenia za podmienok v iom uvedenych ma kazda opravnena osoba, ktora ich spina.
Poistného plnenia sa z verejného prisflubu mézu domahat iba tie opravnené osoby, ktorym vznikne Skoda
na poistenom vozidle v obdobi 01.01.2016 az 30.12.2017 (vratane), za su€asného trvania poistenia
PZP v Case vzniku Skody na poistenom vozidle v KOOPERATIVE. Opravnena osoba ma narok na
poistné plnenie iba poCas trvania poistného obdobia, ktorého zaciatok poistenia je od 01.01.2016 do
31.12.2016."

84. V citovanom odseku sa tak uz nenachadza obmedzujuca individualizacia okruhu osdb, na ktoré
sa vztahuje verejny prislub ako to vymedzuje bod (iv). Aj tu je preto potrebné aplikovat § 54 ods.



2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Na nepripustné obmedzenie v bode (iv) verejného prisfubu tak sud
neprihliadal a vyloZil obsah verejného prisfubu v prospech Zalobkyne ako spotrebitela, a to v kontexte
dalSieho obsahu verejného prisfubu, ako bolo uvedené vyssie.

85. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutonost, Ze zavaznym pre zmluvné strany nemdze byt
ani vymedzenie verejnych prisfubov, ktoré sa vztahuju na dany zavazkovy vztah medzi u€astnikmi v
poistke, ako potvrdeni o uzavreti poistného vztahu. Takéto vymedzenie samo osebe odporuje vyssie
uvedenej definicii verejného prisfubu respektive jeho vymedzeniu podla § 850 Ob¢ianskeho zakonnika.
Oznacenie verejnych prisfubov, ktoré by sa mali vtahovat na konkrétny individualizovany pravny vztah
v zmluve, €i inom pravnom ukone, nie je relevantné a nemozno na neho prihliadnut. Ak chcela Zalovana
ako dodavatel vyjednat jednotlivé podmienky s konkrétnym spotrebitefom v ramci poistného vztahu,
bolo potrebné tak urobit v individualizovanej poistnej zmluve, kde by podmienky vyplaty poistného
plnenia boli jednoznaéne a zrozumitelne dohodnuté. Ak si Zalovand ako dodavatel zvolila spdsob
doplfiania podmienok poistenia prostrednictvom verejnych prislubov, musi ratat aj s rizikom, Ze pri
ich nejednozna¢nom vyklade, prikloni sa sud k vykladu podmienok v fiom obsiahnutych v prospech
spotrebitela ako slab3Sej strany zavazkového vztahu.

86. Pokial zalovana spochybriuje déveryhodnost svedka na zaklade tej skutoénosti, Ze tvrdi, Ze ma
pripoistenie stretu so zverou aj na dalSich svojich vozidlach, ktoré nie su poistené u Zalovanej, pricom
podla tvrdenia Zalovanej iba tato ako jedina na trhu poskytuje pripoistenie stretu so zverou k povinnému
zmluvnému poisteniu, je potrebné uviest, Ze nie je dblezité, ¢i svedok mal na mysli pripoistenie k
povinnému zmluvnému poisteniu alebo havarijnému poisteniu. Na trhu viaceré poistovne poskytuju
pripoistenie stretu so zverou, pokial sa jedna o havarijné poistenie. Svedok nemusi jednoznane
vymedzit, &i sa jedna o povinné zmluvné poistenie alebo havarijné poistenie. Samotna skutoénost,
Ze svedok nerozliSuje k akému druhu poistenia ma uzavreté pripoistenie stretu so zverou, neméze
spochybnit déveryhodnost svedka. Zaroven sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze Zzalovana ako jedina na trhu
poskytuje pripoistenie stretu so zverou k povinnému zmluvnému poisteniu formou verejného prisfubu
e8te neznamena, Ze sud nemdze preskumat’ takuto spotrebitelski zmluvu z pohladu sudnej kontroly
nekalych obchodnych praktik a neprijatefnych podmienok. Sud preto zamietol navrh Zalovanej na
vykonanie dokazu predloZzenim dalSich poistnych zmlav, ktoré uzatvoril svedok s inymi spolo€nostami,
ktoré by zahffiali pripoistenie stretu so zverou, ktory dékaz by mal viest prave k spochybriovaniu
déveryhodnosti svedka, nie v3ak k preukazaniu relevantnych skuto€nosti vo veci samej, ktoré by viedli
k priaznivejSiemu rozhodnutiu v prospech Zalovane;j.

87. Sud zamietol navrhy Zalovanej na vykonanie dbkazov vysluchom pracovnika obchodného centra
Zalovaného. Vysluchom pracovnikov akéhokofvek obchodného centra Zalovanej by sud nemohol
dospiet’ k opaénym zaverom, ako to uviedol vy$Sie ohladne samotného obsahu verejného prislubu,
pripadne spbsobu a praktik Zalovanej vyuzitych v suvislosti so samotnym pripoistenim stretu so zverou.

88. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobkyni vznikla Skoda na motorovom vozidle, v dosledku
¢oho ma néarok na poistné plnenie zo strany Zalovaného, v zmysle uzavretej poistnej zmluvy a verejného
prisfubu zo dia 30.10.2015.

89. Pokial ide o vySku 8kody, s poukazom na § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na
Skoda, a to ¢o poskodenému uslo, usly zisk. Za Skodu za povaZzuje ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi.

90. V danom pripade bola vyska vzniknutej $kody Zalobkyne preukazana jednotlivymi faktdrami, pri¢om
tato nebola zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom namietana ani spochybriovana, sud v tejto Casti
Zalobe vyhovel.

91. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov Zalovanym ako
dodavatelom predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.



92. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

93. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

94. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

95. Zalobkyha Ziadala urok z omeskania odo diia 1.1.2017 vo vyske 9% roéne, pricom uvedenie
tohto datumu ako ani vysku sadzby uroku z omeskania dostato¢ne neoddvodnila. Uvedené skutoCnosti
namieta Zalovand v odpore zo dfa 24.5.2017. Z predloZenych listinych dékazov vyplynulo, Ze vyzvu na
plnenie adresovanu Zalovanej, Zalobkyria odoslala diia 20.2.2017, pri€om z predloZzeného podacieho
listka vyplyva, Ze sa jednalo o doporuceny list 2. triedy.

96. Vo vseobecne pristupnych Postovych podmienkach Slovenskej posty, a.s. v Casti Doporucené
zasielky, Vnutrostatny styk v bode 1.1 sa uvadza, Ze doporu€ena zasielka -doporuceny list 2. triedy sa
dodava v lehote prepravy, a to na druhy pracovny defi po dni podania. Zalobkyna zarover vo vyzve
poskytla Zalovanej lehotu na plnenie 15 dni od doru€enia vyzvy. Sud tak vychadzal z predpokladu, Ze
zasielka bola Zalovanej doruéena najneskér 21.2.2017, pripadne, Ze v uvedeny defi sa nachadzala
v dispozi¢nej sfére Zalovanej, a to aj v pripade, Zze nebola vyzdvihnuta. Nésledne zacgala Zalovanej
plynut patnastdriova lehota na plnenie od 22.2.2017, pricom posledna defi lehoty pripadol na stredu
8.3.2017 a od 9.3.2017 bola zalovana v omeskani s plnenim. Sud nemohol vychadzat zo skorSieho
datumu, nakolko zo samotného dokladu predloZzeného Zalobkyriou, a to faktury €. 20160030, ktorou bola
Zalobkyni fakturovana oprava poisteného vozidla, je zrejmé, Ze k dodaniu sluzby doSlo dna 13.1.2017,
pricom tato faktura bola splatna dfia 27.1.2017.

97. Podla zistenia sudu vy8ka uUroku z omeSkania v obc&ianskopravnej veci ku diu 9.3.2017 bola 5,-
% roéne ( 5,0 % + 0,00 % - Urokova sadzba ECB k uvedenému driu). Zalobkyni teda vznikol narok na
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlZnej sumy, sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni Urok
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy priznaného plnenia vo vy8ke 2862,37 od 9.3.2017 do dfia
zaplatenia. Vo zvySku Zalobu Zalobkyne na poZadovany urok z omeskania zamietol.

98. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

99. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

100. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

101. Pre ucely ur€enia pomery Uspechu medzi stranami sporu sud vycislil uplatfiovanu pohladavku
Zalobcu ku dfiu podania Zaloby dfia 4.5.2017. Zalobkyha poZzadovala sumu 2862,37 eur, U(rok z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2862,37 eur odo dna 1.1.2017 do zaplatenia, ktory po vycisleni
ku 4.5.2017 predstavuje sumu 87,50 eur.



102. Z uplatnenej sumy 2949,87 eur (ku diiu 4.5.2017) Zalobkyha dévodne uplatfiovala sumu 2884,71
eur, pozostavajucu z istiny 2862,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne istiny zo sumy
2884,71 eur od 9.3.2017 do 4.5.2017, €o predstavuje sumu 22,34 eur.

103. Uspech Zalobkyne tak predstavoval 97,79% (2884,71 x100: 2949,87 = 97,79%) a netspech 2,21%
a po odpocitani neuspechu Zalobkyne od jej Uspechu, Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 95,58 =96%, pricom uvedenu nahradu jej sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



