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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani o navrhu zalobkyne: K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX Z.-T., zastupenej splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Drahomira Caroline Bohacikova, nar.
XX XX XXXX, proti zalovanému: Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX Z.-T., na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktovat' Zalobkyriu.

Il. Zalovany je povinny sa na vzdialenost 30 m nepriblizovat k Zalobkyni, a to s vynimkou sudnych
pojednavani a ukonov v trestnom konani.

1l. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dria 26.07.2018, sa Zalobkyna
domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost nekontaktovat' ju a
nepriblizovat sa k ne;j.

2. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovany ako jej manzel ju dlhodobo psychicky a fyzicky
tyra a vyhraza sa jej usmrtenim, €o v nej vyvolava dévodnu obavu o svoj Zivot.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. g) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesnd integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva C. s. p. sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Sud po preskumani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj spisov, vedenych
pod sp. zn. 4P/100/2018 v konani o navrhu Zalobkyne na rozvod manzelstva stran sporu, pod sp. zn.
9P/156/2018 v konani o navrhu Zalovaného na rozvod tohto manzelstva a pod sp. zn. 9P/162/2018 v
konani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti
stran sporu, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podfa ust. § 325 ods. 1 C. s. p., preto nariadil
neodkladné opatrenie.

10. Zalobkyfa osvedgila potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov. Osvedgila psychické a fyzické tyranie
svojej osoby zo strany Zalovaného, ako aj existenciu ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity



konanim Zalovaného. V tejto suvislosti sud zdo6razriuje, Ze na Ucely konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujice osved&enie rozhodnych skuto€nosti, ktoré je potrebné odliSovat
od ich preukazania. OsvedZenie tvrdenych skutoénosti nekladie také poziadavky na formalny postup
pri dokazovani tychto skutoCnosti ako je tomu v pripade konania vo veci samej. Sud tiez prihliadol na
skutocnost, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nie je zasiahnuté do prav Zalovaného do takej miery,
aby vznikala dévodna pochybnost o potrebe jeho nariadenia, a to z dévodu vyznamu prav Zalobkyne,
ktorym sa nim poskytuje ochrana.

11. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Vzhladom na to, Ze vo veci mala plny uspech Zalobkyria, sud jej priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému.

13. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



