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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. F., A.. XX XX.XXXX, v nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatela, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov - matky: P. F., A.. XX X.XXXX, W. L. XXX, a otca: U. H.,
A XXX XXXX, S. W. P. S., o navrhu navrhovatela: U. F., A.. XX XX.XXXX, W. L. XXX, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 1.8.2018, domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté dieta zveril do Ustavnej starostlivosti.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleta ho nere$pektuje a ohrozuje svojich surodencov,
ktori si mu tiez zvereni do nahradnej ustavnej starostlivosti. Maloleta sa sama vyjadrila, Ze nechce byt
pri fiom z dévodu, Ze ju nechce pustat samu na diskotéky a zabavy. On ako osoba za fiu zodpovedna ju
ani nemoze pustat samu v noci von, ona to nechce pochopit. Snazil sa, aby bola pri fiom aj so svojimi
surodencami, ale bohuzial sa jej musi vzdat. Tiez zistil, Ze maloleta chodi poza $kolu a ma vynechanych
198 hodin, ¢im sa citi v ohrozeni, nakolko ma zverené dalSie dve deti. Diia 27.7. informoval ,socialku® o
tomto stave. Nevidi uz Ziadnu Sancu, aby sa maloleta zmenila, preto sa rozhodol, Ze ju zveri do Ustavnej
starostlivosti.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s podstatnym obsahom pripojenych spisov
16P/189/2015, 21P/40/2017 a 19P/83/2017 a kolizneho opatrovnika pozZiadal o zaslanie spravy o
pomeroch v rodine maloletého dietata.

4. Dia 6.8.2018 bola sudu od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta doru¢ena sprava zo
Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata, v ktorej bolo uvedené, Zze maloleta Zije v spoloCnej
domacnosti so surodencami X. Y. O., navrhovatelom a jeho druzkou v rodinnom dome. V spolo€nej
domacnosti s nimi byva aj matka maloletych deti. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom,
udrziavana v Cistote a poriadku. Naklady na byvanie su vo vyske 35,- Eur mesacéne elektrina a voda
Stvrtro&ne v sume od 60,- do 80,- Eur. Maloleté deti maju vlastné 16Zka. Maloleté deti A. Y. X. spavaju
v prednej Casti domu s matkou. Maloletda O. spava v zadnej €asti domu s navrhovatelom a jeho
druzkou. V domécnosti su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti a
vychovy maloletych deti. Navrhovatefovi so starostlivostou predovdetkym o maloletd A. a maloletého
X. pomaha matka maloletych deti. Navrhovatel je poberatelom pridavkov na tri deti vo vySke 71,04 Eur
a rodiCovského prispevku vo vyske 214,70 Eur na maloletd O.. Navrhovatel dalej pobera opakovany
prispevok na maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti na maloletd A. vo vySke 82,93
Eur, na maloletd O. vo vySke 111,01 Eur a na maloletého X. vo vySke 111,01 Eur. Navrhovatel je



zamestnany u pana S. C. s €istym mesaénym prijmom cca 550,- Eur. Jeho druzka je dobrovolne
nezamestnana. Otec maloletej A. sa o maloletu A. nezaujima, maloletd nekontaktuje ani nenavstevuje.
Maloleta A. navstevuje Zakladnu $kolu S. Q. L.. Jej vyucovacie vysledky su slabé. Diia 25.7.2018 sa
osobne dostavil na ich Urad navrhovatel a uviedol, Ze od 15.7.2018 je maloleta na prazdninach u tety
vo Q.. Dostavil sa z dévodu, Ze matka maloletej napadla jeho druzku. Dévodom konfliktu su finanéné
prostriedky - opakovany prispevok v nahradnej osobnej starostlivosti, ktory je vypldcany maloletym
detom. Matka maloletych deti sa doZaduje opakovaného prispevku. Toho ¢asu nikde nepracuje a neplni
si riadne vyZivovaciu povinnost stanovenu sudom voc&i maloletym detom. Navrhovatel z dévodu, Ze
matka maloletych deti sa nepodiela na nakladoch na domacnost, odpojil matke elektrinu. Dfia 27.7.2018
sa na ich oddelenie opatovne dostavil navrhovatel. Uviedol, Ze matka prispeje len ob&as na domacnost,
aj to len po jeho vyzvani. Matka detom nevari, kupuje im polotovary, obCas im operie, dava im na
cestovné do Skoly. Navrhovatel bol oboznameny, Ze s maloletou Nikolou bude pracovat’ psycholdg
dradu, tato moznost odmietol. Dalej uviedol, Ze pracuje u pana S. C., ktory im telefonicky potvrdil, Ze
navrhovatel je jeden z najlepSich ,ciganov®, ktory poctivo pracuje, do prace nikdy nechodi pod vplyvom
alkoholu ani drog. Dodal, Ze maloletd A. netyra, jediny krat do nej sotil, ked napriek jeho vyslovného
nesuhlasu z dévodu zlého prospechu iSla sama na zabavu. Od zadiatku robi matka v3etko preto, aby
mu urobila zle. Peniaze jej daval z dévodu, aby sa naucila finanéne hospodarit’ a aby sa v buducnosti
vedela o deti postarat. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nikdy na A. nekri€al, A. lubi. Zaverom dodal, Ze chce
podat neodkladné opatrenie o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti na maloletu, nakolko ani maloleta
nechce u neho byt a nekomunikuje s nim. Dria 1.8.2018 bol vykonany pohovor s maloletou A. u tety vo
Q.. Maloleta uviedla: , Nechcem ist domov, nie je mi u JJ. dobre. Juraj fetuje a pije alkohol. Jedenkrat
ma aj udrel, z ni€oho ni¢ mi zacal nadavat, nadaval aj na druzku. Ja aj s bratom X. byvame v predne;j
Casti domu s mamou. U. jej prispieval sumou 100,- Eur na domacnost. Mama sa chce odstahovat od
U., vybavuje si rodinny dom a rodina jej v tom poméze. Podala si aj ndvrh na sud na zverenie mia a
mojich surodencov do jej osobnej starostlivosti. Povedala, Ze ma zmluvu a ma nastupit’ do prace a ja jej
verim. Chcem byt zverena mame aj s mojimi sirodencami, som presvedcend, Zze mama to zvladne. U
U. nechcem byt to radSej v detskom domove.“ Maloletej bolo vysvetlené, Zze sice matka mala uzavretu
zmluvu s personalnou agenturou, do prace vS8ak nenastupila. Dria 2.8.2018 telefonicky kontaktovali
navrhovatela za u€elom zistenia aktualnych informacii ohladne maloletych deti. Navrhovatel uviedol,
Ze maloletd je aj nadalej u tety vo Q.. Navrhovatel bol informovany o vykonanom pohovore s maloletou
aj so skuto€nostou, Ze vzhladom na jej kriticky pubertalny vek je potrebné, aby s maloletou pracoval
psycholdég uradu. Navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s pracou psycholéga a Zze sa eSte pokusi situaciu s
maloletou riesit. Zaverom dodal, Ze vezme podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’
a o spatvzati ich dha 3.8.2018 pride informovat. Dria 3.8.2018 im navrhovatefl telefonicky oznamil, Ze
trva na podanom navrhu. Dria 3.8.2018 oddelenie telefonicky kontaktovalo sestru navrhovatela U. C.,
ktora sa vyjadrila, Ze nevie, pre€o by sa ona mala starat o maloletu, ked deti maju matku a nevie, pre¢o
by nemohli byt s fiou. Je ich 10 surodencov a vSetci deviati su za to, aby boli deti u matky. Nasledne
sa telefonicky spojili s B. F., ktora uviedla, Ze ona nema bytové podmienky, aby sa starala o maloletu.
Nech si ju zoberie jej matka, ved jedno dieta nejako uzivi. Nasledne kontaktovali matku, ktora uviedla,
Ze ona riesi situaciu ohladne maloletych deti, navrhovatel nemdze nic, jej deti boli u neho na zaklade
ich dohody a nema Ziadne papiere a pravo na jej deti. Ona si v pondelok poda navrh na zverenie jej
maloletych deti, Ziadne deti sa nebudu delit a deti pbjdu k nej. Uviedla, Ze na navrhovatela poda trestné
oznamenie a toto vSetko si p6jde odsediet. Navrh si poda az v pondelok z dévodu, Ze pondelok jej daju
novu pracovnu zmluvu v W., ktort chce dolozit k navrhu. Bude pracovat ako chyzna v hoteli. V pondelok
uréite poda navrh na zmenu zverenia. Po podani navrhu sa dostavi na ich oddelenie a doruci képiu
podaného navrhu ako aj kopiu pracovnej zmluvy. Matka sa v3ak na oddelenie nedostavila ani oddelenie
telefonicky nekontaktovala. Zdverom uvadzaju, Ze vzhladom na uvedené skutoénosti a sice, Ze matka si
podla jej vyjadrenia podala navrh na zverenie maloletej A. a jej sirodencov do jej osobnej starostlivosti a
tvrdi, Ze si nasla zamestnanie, ako aj s poukazom na vyjadreny nazor maloletej A., Ze chce byt zverena
matke, nakoflko neprejavili zaujem o maloletu ani ostatni rodinni prisludnici, navrhuju rozhodnudt v konani
VO veci samej, aby mala matka &as preukazat, &i prejavuje skutoény zaujem o maloleté deti, nakolko
uz v minulosti v starostlivosti zlyhala.

5. Sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16P/189/2015-134 zo dfa 22.11.2016 bola zruSena
ustavna starostlivost nad maloletym dietatom, maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela a rodi¢ia maloletého dietata boli zaviazani na platenie vyZivného mesacne
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého



mesiaca vopred k rukam navrhovatela. Nad vychovou maloletého dietata bol zaroveri nariadeny dohlad
v trvani jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 3.1.2017.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podfa § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

19. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.



20. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je pre nariadenie neodkladného opatrenia
potrebné osvedCit aspon skutoCnost, Ze je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého
dietata, ktord musi byt v zdujme maloletého dietata, nakofko vo veciach, tykajucich sa maloletych deti
je prvorady zaujem maloletého dietata. Pod potrebou bezodkladnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

24.5ud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel
domahal zverenia maloletého dietata do ustavnej starostlivosti.

25. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vSak sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu Ziada navrhovatel. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak
je potrebné, aby boli pomery uc€astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by bol
vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad,
ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletych deti. Sud
nezistil, Ze by v danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo
dojst, keby vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. V su€asnosti starostlivost o maloletd zabezpeduje
navrhovatel, pri€om sudu neboli dosial signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti, z ¢oho sud
z&roven vyvodzuje zaver, Ze v suasnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva, respektive
akykofvek iny zadujem maloletého dietata nijako bezprostredne ohrozeny. V spolo¢nej domacnosti s
navrhovatefom byva aj matka maloletej, ktor4 navrhovatefovi so starostlivostou o maloletd pomaha.
Navrhovatel ma v nahradnej osobnej starostlivosti okrem maloletej aj jej dvoch surodencov, priCom
umiestnenim maloletej do detského domova by sa narusili surodenecké vazby medzi nimi. Potreba
rieSit’ situaciu v rodine neodkladnym opatrenim nevyplyva ani zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory
nenavrhol Ziadne zariadenie, do ktorého by maloletd mohla byt umiestnena. Naopak, uviedol, Ze v
domacnosti navrhovatela su vytvorené podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti a vychovy
maloletych deti. S&m navrhovatel sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze chce podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vziat spat’ a pokusit sa rieSit' situaciu s maloletou, pri€¢om si to vS§ak
rozmyslel, z ¢oho je zrejmé, Ze ani navrhovatel nie je presvedéeny o nutnosti nariadit nim navrhované
neodkladné opatrenie. Kolizny opatrovnik navrhol navrhovatelovi, aby s maloletou pracoval psycholég
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vzhladom na jej kriticky vek, s &im navrhovatel suhlasil. Matka
maloletej prejavila zaujem o zverenie maloletej a jej surodencov do jej osobnej starostlivosti. Sudu
v8ak zatial takyto navrh nedoruéila a Ziadnym spésobom ani nepreukézala, Zze ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. Uvedené skutoCnosti bude potrebné
skumat’ v konani vo veci samej, na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Pokial nebude niektorym z



uCastnikov podany navrh vo veci samej na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, sud za¢ne konanie
z Uradnej moci.

26. Vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko navrhovatel neosvedcil nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



