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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhiakom, v pravnej veci zalobkyne E. B., F.. X. X XXXX,
T. H. XX, XXX XX H., pravne zast(penej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 392,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 392 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 9.4.2018 si Zalobkyfa uplatnila vogi Zalovanému pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vo vy8ke 392,- eur. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/267/2015 si uplathiovala voéi zalovanému narok
na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V
tomto konani bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitela UspeSna, v oboch uplathovanych narokoch,
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7C/267/2015 z 10.05.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2C0/159/2016 z 21.6.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi 14.08.2017. V
oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,, 9. Strany sporu uzavreli dfia 22.11.2003 zmluvu
o Uvere &. 8200290 vo vyske 597,49 eura, za poplatok vo vyske 477,99 eura s tym, Ze celkovu Ciastku
vo vySke 1.075,48 eura sa Zalobkyna zaviazala zaplatit Zalovanému v 20 dvojtyZdiovych splatkach po
53,77 eura. V Zmluve nie je uvedena hodnota RPMN. 34. Podfa bodu 13 V8eobecnych obchodnych
podmienok poplatok, ktory ma Zalobkyrna Zalovanému vratit pozostava z 1/3 uroku a 2/3 naklady na
vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Gvere, spolu so véetkou administrativou s tou spojenou. Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vyske 597,49 eura, pricom sa zaviazala vratit 1.075,48 eura. Naklady na
vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tou spojenou teda
predstavuju sumu 477,99 eura. Z toho je zrejmé, Ze tieto tvoria podstatnu €ast odplaty, ktord mala
Zalobkyna vratit' Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39
Obcianskeho zdkonnika pre obchadzanie zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim
tak vysokého poplatku, vo vySke dvojnasobku uroku, nie je ni¢im inym ako snahou obist ustanovenia
o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven mal spdsobit
neumerne navySovanie uveru. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je zrejme, Ze dojednanie urokov
v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Taktiez je zrejmé, Ze takyto poplatok znaéne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim a
uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany a aj z tohto dévodu sa jedné o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Sud je preto toho nazoru, Zze poplatok, ktorému zodpovedaju 2/3 nakladov na
vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto
je neprijatelny. 37. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 727,33 eura, tak Zmluva



neobsahuje udaj podfa § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU a to ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe uver zo Zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu je bezuro€ny a bez poplatkov a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze
Zalobkyha z poskytnutého uveru 597,49 eura uhradila Zalovanému sumu 1.324,82 eura, Zalovany sa
na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil o sumu 727,33 eura, a preto ho sud zaviazal toto bezdévodné
obohatenie vydat.“ Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za porudenie spotrebitel'skych prav. Svoje
prava musela branit podanim pdvodnej Zaloby. Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
ako spotrebitelka, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 392,- eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha nijakym
relevantnym spdsobom neodévodnila vzneseny narok na finanéné zadostuginenie. Zalovany ma za
to, Ze Zalobkyni finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobkyni
nevznikla. Zalovany ma za to, Ze priznanie Zalobkyfou pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza
do uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit’ inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nie len deklaraciu
poruSenia. Je otazne, Ci je pravne pripustné priznat pravnu ochranu tomu, kto sam pravo porusuije.
Zalobkyfa neplatila splatky podra dohody o plneni v splatkach, &im sa dostala do omes$kania. Zalobky#a
nijakym relevantnym sp6sobom neoddvodnila vzneseny narok na finanéné zadostucinenie. V suvislosti
so spdsobom vycislenia finanéného zadostucinenia Zalovany uviedol, Ze vycisfovat nemajetkovu
ujmu s ohfadom na majetkovi ujmu/narok nie je mozné. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfa
neuvadza, na zaklade poruSenia akého prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi si uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyna
nespecifikovala aké ujma jej mala byt ako spotrebitelovi spésobena, Zzalobkyfia nijako nepreukazala, Ze
by v navrhu nespecifikované poruSenie prava alebo povinnosti zo strany Zalovaného bolo spdsobilé
privodit jej ako spotrebitefovi ujmu, na zaklade €oho urcila vySku poZadovaného primeraného finanéného
zadostucinenia na sumu 392,- eur. Zo samotnej povahy poZadovaného naroku vyplyva, Ze jeho
vySku nemozno uréovat s odvodenim od udajného iného majetkového naroku Zalobkyne. VySka
finanéného zadostudinenia by podfa konstantnej judikatury mala kompenzovat nemajetkova ujmu.
Zalovany poukéazal na duplicitu pozadovanych pefiaznych plneni zo strany Zalobkyne. Na jednej
strane sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, a na strane druhej pozaduje zaroven aj
finanéné zadostuginenie. Takyto sthrn finandnych narokov povaZzuje za $ikanézny. Zalovany poukazal
na gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené
vydanie. Redigovali: J. Kacala - M. Pisarcikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane
spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda
2004) spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spifiajuc poziadavky,
naleZitym spdsobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar,
CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného
mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, naleZity.
Nakoniec Zalovany poukazal na ¢&l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet aj stav, v ktorom mébze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Zalovany poukazal na uznesenie Krajského studu v PreSove sp. zn. 4Co/22/20117-45, ktory konstatoval
vy$8ie uvedené.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi a to rozsudkom na €.l. 6-11,
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.l. 12-17, Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 29-30 a zistil tento
skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 10.5.2016, sp. zn. 7C/267/2015 - 60 sud urcil, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o spotrebitelskom Gvere & 802001866 zo drfia 24.5,2013 uvedena v bode
2, administrativny poplatok vo vySke 235,40 eura a za administrativne naklady za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, spolu so v8etkou administrativnou s tym spojenou, je



neprijatelnd a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 392,- eur. V
odbévodneni rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v zmluve dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi.
TaktieZ v zmluve sa nenachadzaju vetky predpoklady pre vypoet RPMN a Zalovany nepreukéazal, aby
pri poskytnuti Gveru skumal bonitu Zalobkyne. Z tychto dévodov dospel sud k zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru. Pokial ide o neprijatefnost zmluvnej podmienky uviedol, Ze zo zmluvy
nevyplyva, za €o spotrebitel tento poplatok plati, prifom vySka administrativneho poplatku je pre
Zalovaného nosnou &ast'ou pravneho ukonu zmluvy o Uvere z dévodu, Ze mu zabezpeduje dosiahnutie
rozhodujucej €asti zisku z Uverového obchodu, ktory uzatvara, €o je jeho zakladnym ciefom. Uvedeny
poplatok znagne navySuje odplatu veritefa bez toho, aby bolo zrejmé, za €o spotrebitel uvedeny
administrativny poplatok plati. Aj ked zo vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze ide o poplatok
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vratane administrativnych ukonov, zo Ziadneho zo zmluvnych
dojednani medzi u€astnikmi konania nevyplyva, aké konkrétne sluzby &i protiplnenia Zalovany Zalobcovi
poskytne. Neprimeranost takéhoto poplatku je zrejma aj z toho, Ze banky za spravu Uveru inkasuju cca
3 az 5 eur mesacne a za poskytnutie uveru 1 - 2 % z vySky poskytnutého uveru.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 21.6.2017, &.k. 2C0/159/2016 - 72 vy$Sie uvedeny rozsudok
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia rovnako dospel k zaveru, Ze odplata je v rozpore s dobrymi
mravmi a v zmluve chybaju predpoklady pre vypoCet RPMN. Pokial ide o neprijatefnost zmluvne;j
podmienky tak sud si osvojil odévodnenie sudu prvej indtancie.

6. Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze mala viac Gverov. Poradili jej, aby sa obratila na ZdruZenie
na ochranu spotrebitela, kde je pomohli. Zadostucinenia sa domaha v Zalovanej vySke, nakolko v take;j
vyske sa Zalovany na jej Ukor obohatil. Dalej uviedla, Ze v ase uzatvarania zmluvy bola na déchodku
a zaroven si privyrabala aj v divadle. Uver brala z dévodu toho, Ze je syn ochorel. Mal problémy s
pankreasom. Nezarabal, lebo v tom €ase bol na invalidnom déchodku a nemal peniaze, tak si musela
tento uver vziat. Syn mal zaroven pat deti, rozviedol sa a musela sa taktiezZ starat’ o tieto deti.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. V predmetne;j
veci si Zzalobkyfa uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 392,- eur v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto

zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 10.5.2016, sp. zn. 7C/267/2015 - 60 urcil, Ze zmluvna
podmienka, administrativny poplatok vo vyske 235,40 eura, je neprijatelna a zaviazal Zalovaného na



vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 392,- eur. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna
21.6.2017, &.k. 2C0/159/2016 - 72 rozsudok Okresného sudu PreSov potvrdil. Sudy zhodne dospeli k
zaveru, Ze Urok dohodnuty v zmluve uzavretej medzi stranami je v rozpore s dobrymi mravmi a v zmluve
sa nenachéadzaju vSetky predpoklady pre vypoet RPMN. Okresny sud navySe uviedol, Ze Zalovany
nepreukazal, aby pri poskytnuti Uveru skimal bonitu Zalobkyne. Z tychto dévodov dospeli sudy k zaveru
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

12. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zzalovanym je to, ze v
zmluvnom vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol vSetky zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a pri dojednani zmluvy konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked' so Zalobkyriou
dojednal uroky v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne,
ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato obsahovala naleZitosti v
zmysle ust. § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. a Zalobkyfha sa uspesne domohla vydania bezdévodného
obohatenia, désledkom takéhoto poru$enia je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané
financné zadostuclinenie. NavySe Zalobkyfia sa v konani sp. zn. 7C/267/2015 uspeSne domohla aj
uréenia neprijatelnosti administrativneho poplatku vo vySke 235,40 eura. Sud teda dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finan&né zadostucinenie.

13. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 392,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav,
ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet' a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory
ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Sud pritom zobral do uUvahy aj to, Ze Zalobkyria
bola déchodkyfia a mohla finanéné prostriedky, o ktoré sa Zalovany bezddvodne obohatil, pouzit
na uspokojenie svojich Zivotnych potrieb. Zaroveri pokial ide o vySku primeraného finanéného
zadostucinenia sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 24.8.2017, sp. zn.
7C0/23/2017, ktory uviedol: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické
a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfhovanym
narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771,- eur®. Obdobne Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dna 30.11.2017, sp. zn. 20C0/192/2016 konstatoval: ,Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia
odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerané povahe a rozsahu poruSenia prav zalobkyne je suma
453,30 eura, ktorej zaplatenia sa Zalovany bezdévodne domahal v konani sp. zn. 7C/425/2014, a ktora
zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od
poruSovania prav spotrebitefov.“ S poukazom na vySSie uvedené teda sud priznal Zalobkyni finan¢né
zadostucinenie vo vySke 392,- eur, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor
bezdbvodne obohatit, pricom sud vzhfadom na okolnosti veci tuto sumu pokladal za primeranu. .

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Uspe$n4, a preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud v konani nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



