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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci odsudeného G. L., nar. X.X.XXXX v C., trvale
bytom Q. XXX, okres P, t.€. na slobode, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 6. augusta 2018,
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 6Nt/347/2016, zo dna 6.4.2018, ktorym bolo rozhodnuté o povoleni obnovy konania a o nevzati
odsudeného do vazby a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo difia 6. aprila 2018, sp.zn. 6Nt/347/2016, bolo rozhodnuté
nasledovne:

I. Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud povofuje obnovu konania v prospech odsudeného G. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, okres P., t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Hrné&iarovce
nad Parnou, v trestnej veci Okresného sidu Trenc&in sp. zn. 0T 104/2016 a sucasne podfa § 400
ods. 1 Tr. poriadku zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Trengin sp. zn. 0T 104/2016 zo dfia 22.
09. 2016, pravoplatny dna 22. 09. 2016 a to vo vyroku o treste odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Il. Podfa § 403 Tr. poriadku, § 72 ods. 3 Tr. poriadku per analogiam sa odsudeny G. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. XXX, okres P., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Hrng&iarovce nad Parnou
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 0T 104/2016 pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

dria 20.09.2016 v ¢ase o 14.50 hodine v predajni obchodného domu Kaufland V Dubnici nad Vahom,
ulica Tovarenska 4202/75 odcudzil bez pouZzitia nasilia 3 ks ffade alkoholického napoja zn. Jack Daniels
0 objeme 0,5 litra spolu v hodnote 44,97,-Eur, a to tym spdsobom, Ze uvedeny tovar zobral z predajne
regalu s alkoholom a tento si schoval pod svoju oble€enu bundu, nasledne preSiel aj s takto schovanym
tovarom cez pokladni&nu zénu bez zaplatenia a snazil sa odist pre¢ z predajne, priom bol pri vychode z
predajne zastaveny a kontrolovany sluzbukonajucim pracovnikom SBS sluzby, kde na vyzvu dobrovolne
vydal tovar spod bundy, ¢im odcudzenim 3 ks flia$ alkoholického napoja zn. Jack Daniels o objeme 0,5
litra spdsobil poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenskéa republika, v.o.s., ICO: 35790164 so sidlom
Trnavska cesta 41/A, Bratislava, prevadzka OD Kaufland, ulica Tovarenska 4202/75, Dubnica nad
Vahom Skodu vo vySke 44,97 Eur, avSak tovar bol vrateny na predajfiu v neposkodenom stave hoci
bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za skutok spachany
driia 01.09.2016, kedy v hypermarkete Tesco v Trenline zobral z nakupnej plochy tovar 1 ks balik
Ziletiek zn. Gillete Macht 3 v hodnote 21,99 Eur, za €o bol pravoplatne postihnuty rozhodnutim o uloZeni



pokuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v sume 30,- € blokom na pokutu nezaplateni na mieste ¢. 13036237 zo dna
01.09.2016 pravoplatnym dria 01.09.2016 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky Cin pravoplatne odsudeny Okresnym sudom v Tren&ine, Rozsudkom sp.zn. 6T 136/15 zo
dfia 16.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 16.02.2016, ktorym bolo rozhodnuté o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom v Tren&ine zo dna 02.10.2015,
pravoplatnym 02.10.2015, sp. zn. 8 T 31/15, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 1 rok v ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj
ochranny dohlad v trvani 2 roky, s povinnostou podrobit’ sa lie€eniu na zavislosti od navykovych latok a
zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa o zamestnanie, neberie do vazby
a vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T 104/2016 sa prepusta na slobodu dfiom pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6Nt 347/2016 zo dia 06. 04. 2018 o povolenie obnovy
konania.

1. Podfa § 80 ods. 1 pism. ) Tr. poriadku sa vazba obvineného G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX,
okres P, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu HrnCiarovce nad Parnou z dévodu uvedenom v
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku nahradza dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Proti uvedenym vyrokom okresného sudu podal prokurator staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti
ihned po ich vyhlaseni. Nasledne prokurator staznost pisomne odévodnil. V Uvode zdbvodnenia
staznosti prokurator poukazal na znenie napadnutych vyrokov a podstatu odévodnenia vyroku o
povoleni obnovy konania. Dalej uviedol nasledovné:

,Uznesenie Okresného sudu v Trenéine spisova znacka 6Nt 347/2016 zo dna
06.04.2018 povazujem za nedévodné, nakolko pre rozhodnutie o povoleni obnovy
neboli splnené zakonné dovody.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin Cislo OT 104/2016 zo dna

22.09.2016 bol G. L. uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212

odsek 2 pismeno f) , odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Trestny rozkaz

nadobudol pravoplatnost’ nakolko proti nemu nebol podany odpor ani zo strany

obzalovaného ani prokuratora. Je potrebné zaroven uviest, Ze v priebehu pripravného konania G. L.
Zalovany skutok priznal a ofutoval, vdaka Comu bola u neho pri ukladani trestu konstatovana jedna
polah&ujuca okolnost, nasledkom €oho mal vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.
Menovany uloZeny trest prijal a riadne si ho vykonaval az do jesene roka 2017, kedy poziadal o
podmieneéné prepustenie, ktoré bolo z dévodu negativheho hodnotenia Gstavu ako aj nepriaznivej
resocializanej prognézy a vysokého rizika socidlneho zlyhania zamietnuté. Z dévodu neuspechu s
podmiene&nym prepustenim zacal odsudeny G. L. predstierat nepri€etnost v ¢ase spachania skutku,
ktord mu mala privodit obnovu konania a teda aj prepustenie z vykonu trestu. V tejto suvislosti preto
poukazujem na podla mdjho nazoru u&elovi zmenu postoja a obrany odsudeného, ked v pripravhom
konani sa ku skutku priznal ofutoval a Ziadne okolnosti na

zmenSenej priCetnosti neuvadzal. Tvrdil Ze na zaklade lekarskeho predpisu uzival

liek Suboxone, €o by podla znaleckého posudku C.. D. K. &islo

XX/IXXXX odévodriovalo zaver, Ze ¢ase spachania skutku vedel a mohol rozpoznat

protipravnost’ a nebezpedenstvo svojho konania v plnej miere a Ze netrpel Ziadnou

duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Tento znalecky zaver v3ak nebol pre

odsudeného priaznivy tak zmenil spoje vyjadrenie v tom zmysle, Ze sice liek



D. mal uzivat avSak boli na neho vysoké doplatky, ktoré si nie vzdy mohol
dovolit hradit’ a tak ho zrovna v ¢ase spachania skutku tento liek neuZil o u neho
vyvolalo abstinen¢nu krizu.

S poukazom na celu genézu predmetnej trestnej veci, postoj obvineného v pripravnom konani ako aj po
doruceni trestného rozkazu, neuspech so Ziadostou o podmiene¢né prepustenie z dovodu nesplnenia
zakonnych predpokladov, povaZzujem jeho tvrdenie ohfadne abstinencnej krizy v ase spachania skutku
z dévodu neuZitia predpisaného lieku, za uc¢elové. Celkom zrejme sa teda nejedna o dokazy sudu skér
nezname a teda podla méjho nazoru ani nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Trendin podfa §194 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zruSil uznesenie Okresného sudu v Tren&ine spisova znacka 6Nt 347/2016 zo dna
06.04.2018 a sam vo veci rozhodol tak, Ze Ziadost' o obnovu konania odsudeného G. L. zamietne.”

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny jednak sam, ako aj prostrednictvom svojej
obhajkyne. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sud rozhodol spravne, vyhodnotil
odborny posudok a prekonzultoval i jeho néavrh, ktory bol podany v zmysle zavislosti morfiového lieku
Suboxone 8 mg. Odsudeny ma za to, Ze po vrateni danej veci Krajskym sudom v TrenCine z dévodu
vypracovania znaleckého posudku Okresny sud Trené&in rozhodol zakonne bez pochybenia. Vo veci
vazby Okresny sud Trencin rozhodol tieZ logicky a zakonne, nakofko z pévodného 2-roéného trestu
odsudeny vykonal takmer 18 mesiacov. Trest nastupil sdm nacas, nakolko trestna vec 0T/104/2016
nebola v roku 2016 vazobna. Zrejme podla prokuratora vazobné dévody vznikli vo vykone trestu. Podla
nazoru odsudeného ,odvolanie” prokuratora nema logiku. Preto odsudeny pevne veri, Ze krajsky sud
potvrdi rozhodnutie okresného sudu za zakonné, kedze neporusil Trestny poriadok ani Ustavu SR.

Vo vyjadreni odsudeného prostrednictvom obhajcu obhajoba po zhrnuti obsahu napadnutého
rozhodnutia a obsahu dévodov staznosti prokuratora uviedla nasledovné:

,0Odsudeny G. L. povaZujem napadnuté uznesenie sudu . st. za vecne
spravne a namietky prokuratora v podanej staznosti za nedévodné, priCom s nazorom
prokuratora vyjadrenym v podanej v staznosti sa vbbec nestotozhiujem.

Odsudeny G. L. som jednozna&ne toho nazoru Ze vykonany dokazovanim
pred sudom L st. bolo jednoznaéne preukazané, Zze v mojom konkrétnom pripade boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku plati, ze Obnova konania, ktoré sa skoncilo

pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo
skuto&nosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom
na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. Zakona plati, Ze plati Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky

na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. Zakona plati, Ze plati Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery

sud prihliadne najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’
jeho napravy.

Podla § 36 pism. c) Tr. Zakona plati, Ze Polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel
spachal trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby.



Podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. Z&dkona plati, Ze Sud mbze znizit trest pod dolnu

hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela ktory
spachal trestny &in v stave zmensenej pri€etnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny
stav pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu
spoloCnosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v
odseku 3 a zaroverfi ulozi ochranné lie€enie.

Odsudeny G. L. nesuhlasim s tvrdenim prokuratura Okresnej prokuratury o

tom, Ze by moja vypoved v konani o obnovu konania o spachani skutku v abstinen&nej krize
mala byt u€elova. Sud . st. vykonal na verejnom zasadnuti vysluch mra odsudeného a
oboznamil znalecky posudok a v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku vykonané dékazy
vyhodnotil tak, ako ich bezprostredne vnimal. Z vykonanych dékazov jasne vyplyva, ze
obvineny v Case skutku som konal v stave zmen3enej priCetnosti, ktory stav bol

spOsobeny nemozZnostou obstarat’ si liek Suboxon, ktory mi bol indikovany v suvislosti s
mojou psychickou chorobou. Zo zaverov znaleckého posudku C.. D. K. &.

XXIXXXX vyplyva, Ze u mfia odsudeného sa jedna o syndrém zavislosti od tvrdej drogy, opioidu
heroinu, s kompletnou psychosomatickou zavislostou s masivne vyjadrenym abstinenénym
syndrémom, maniftstujicim sa po zadrzani a teda abruptivnom odnati drogy. Nemoznost
obstarat' si uvedenu substituénu latku pre mfia odsudeného znamenala ovplyvnenie mojich
ovladacich schopnosti v takej intenzite, ktort sudny znalec C.. D. K.

kvalitativne vyhodnotil ako podstatne, forenzne vyznamne, zmensené, nie v8ak vymiznuté.

Zaroven bolo preukazané, ze v pévodnom trestnom konani vedenom na Okresnom

sude Trencin pod sp. zn. OT1104/2016 nebola sidu znama moja psychické porucha a jej
konstatovanie v su¢asnom $tadiu trestného konania je ddvodom na obnovu pévodného
konania. V zmysle zaverov Krajského sudu v Tren€ine, ktoré Krajsky sud v Tren&ine ako sud
odvolaci v tejto veci vyslovil vo svojom predchadzajicom zrudujicom uzneseni C. k.
3Tos/13312017-91 zo dria 28.11.2017 plati, Ze pokial v pévodnom konani vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. OT1104/2016 neboli zndme poznatky o existencii
psychickych poruch odsudeného, ide o skuto€nost sudu skér neznamu v zmysle § 394 ods. 1
Tr. poriadku, kedZe duSevna porucha méze mat’ vplyv na pri€etnost pachatela.

Vzhfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom |. st. bolo preukazané Ze
odsudeny G. L. som tempore criminis konal v stave forenzne vyznamne zmensenej
priCetnosti a tato okolnost' predtym nebola sudu zndma, su dané dévody na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Spachanie skutku v stave zmensenej pri¢etnosti, kedy moje ovladacie schopnosti
odsudeného v désledku mojej dusevnej poruchu boli podstatnym spésobom, forenzne
vyznamne, zniZeng, je podstatnou okolnostou pre zdkonné a spravodlivé uloZenie
trestnopravnej sankcie v i uz v podobe trestu, ale najméa ochranného opatrenia. Neuvazenie
tejto objektivnej skuto€nosti je zasahom do mojich zakladnych prav a slobdd odsudeného do
tej miery, Ze u mha odsudeného dochadza k odnatiu prava na spravodlivy proces a k
neprimeranému potrestaniu.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti tak vyplyva, Ze staznostou prokuratora
napadnuté uznesenie sudu |. st. je vecne spravne, zdkonné a nepochybne v sulade s
principmi pravneho Statu a pravnej istoty. Na zaklade toho odsudeny prostrednictvom
svojho ustanoveného obhajcu navrhujem, aby odvolaci sud staznost' prokuratora

proti napadnutému uzneseniu sudu |. st. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
poriadku zamietol.”

Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia proti obnove konania a o nevzati odsudeného do
vazby vzdal prava podat’ staznost.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr.por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, predchadzajuce tymto



vyrokom. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je
dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutych vyrokov okresného sudu. Krajsky sud konstatuje, Ze ani v dévodoch podanej staznosti nie
su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru.

V ramci preskimania spravnosti najskor vyroku okresného sudu o povoleni obnovy konania, krajsky sud
konstatuje, Ze prokurator v dévodoch podanej staznosti fakticky namieta nepreukazanie odsiudenym v
tomto konani tvrdenej abstinen&nej krizy v rozhodnej dobe.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze v konani o povoleni obnovy konania vySli
najavo dOkazy, svedgiace o tom, Ze odsudeny v rozhodnej dobe trpel zavislostou od alkoholu, na ktoru
zavislost’ sa mal lie€it, pri¢om z obsahu spisového materialu v pédvodnom konani existencia takychto
dbkazov nevyplyva. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma zaverov znaleckého
posudku C.. D. K., v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospel tieZ k sprdvnemu zaveru,
Ze zdravotny stav odsudeného v rozhodnej dobe pre pripad vynechania lieCby mohol viest k stavu
zmenSenej pri€etnosti, pricom ani tieto okolnosti nevyplyvaju z obsahu spisového materialu v pdvodnom
konani. Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v tomto konani predlozené dbkazy v sulade s
ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. vyhodnotil ako dékazy sudu (v pdvodnom konani) skér nezname, ktoré
by mohli mat' rozhodny vplyv na ukladanie trestu v intenciach uvedenych v uvedenom ustanoveni. Preto
krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznostou prokuratora napadnuty vyrok okresného sudu o povoleni
obnovy konania je spravny a v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por.

Pokial prokurator v dévodoch staznosti v podstate poukazoval na to, ze v tomto konani nebola bez
akychkolvek pochybnosti preukazana abstinenéna kriza odsudeného v rozhodnej dobe, krajsky sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ulohou sudu v konani o povoleni obnovy konania je zistit, i vysli
najavo noveé sudu skér nezname skuto€nosti, alebo dékazy spdsobilé ovplyvnit pdvodné rozhodnutie
sudu v intenciach § 394 ods. 1 Tr. por., avSak v Ziadnom pripade sudu v konani 0 mimoriadnom
opravnom prostriedku, ktorym je obnova konania, neprinalezi hodnotit obsah tychto skuto¢nosti a
dbkazov vo vztahu k dékazom vykonanym v pdvodnom konani postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por., ktoru
pravomoc ma jedine sud rozhodujuci vo veci az v konani, v ktorom sa povolila jeho obnova. Preto krajsky
sud nepovazoval v tejto veci za rozhodnu vySSie uvedenu argumentaciu prokuratora o nepreukazani
abstinenc¢nej krizy odsudeného v rozhodnej dobe.

Na zaklade preskumania spravnosti vyrokov o vazbe odsudeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na doposial vykonanu dizku uloZzeného trestu odfiatia slobody odstidenym v pévodnom konani
by bolo rozhodnutie o vzati odsudeného do vazby zjavne v rozpore so zdsadou proporcionality s moZnou
sankciou u odsudeného, ktora prichadza do uvahy v obnovenom konani. Preto krajsky sud dospel k
zaveru, ze staznost prokuratora proti vyrokom okresného sudu o vazbe odsudeného nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna. KedZe

s poukazom na vySSie uvedené senat krajského sudu dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



