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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. €. XX/X, zastupenej Y.. G. |., advokatom so sidlom L., M. T. XX, proti zalovanej: Q. W., (predtym K.),
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - Z., L. I. XXXX/XX, zastupene;j: Y.. O. N., advokatom so sidlom B. U. 4,
Z., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 30. juna 2021, €. k. 4C/24/2017-290 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyla ma vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze Zalobkyna
je v celosti vyluénou vlastnic¢kou bytu €.1, vo vchode: neudany, na prizemi bytovej jednotky supisné
&. XX, postavenej na CKN parc.&. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV C. XXX
pre katastralne uzemie L., obec L., okres L. a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania medzi stranami
sporu tak, Ze Zalobkyha ma proti Zalovanej narok na nahradu trov tohto konania a konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 4C/9/2017 Okresného sudu Prievidza v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha Ziadala ur€it, Zze je v celosti vylu€nou
vlastni¢kou identifikovaného bytu, vo vztahu ktorému je aktualne ako vlastnicka v katastri nehnutefnosti
zapisana Zalovana. Uviedla, Ze v priebehu juna 2016 reagovala na inzerat o poskytovani finan&nych

poskytnutie jej finan&nej pbzicky vo vyske 500,- eur, v reakcii na ¢o jej tento oznamil, Ze minimalna
suma poskytnutej pdzicky musi byt 4.000,- eur s tym, Ze tato musi byt zabezpecena zaloznym pravom
k nehnutefnosti, a to k bytu, ktory vlastni. Po tom, ako predbezZne suhlasila, mu nadiktovala svoje udaje,
na ¢o nasledne o niekolko dni ju v jej bydlisku navstivil cudzi muz, ktory sa predstavil ako N. G., spolu
s nim priSla aj nejaka starSia pani, o ktorej tvrdil, Ze je jeho matkou, s tym, Ze on zastupuje a ona
pracuje pre obchodnu spolo¢nost W., U. ktora poskytuje finanéné p6zicky. Doniesol so sebou pisomné
doklady, ktoré mala podpisat’ s tym, Ze podla jeho tvrdenia i8lo o podpis zmluvy o poskytnuti uveru a
zaroven zaloZznej zmluvy K jej bytu, ktory ona nadobudla do vlastnictva kupnou zmluvou v roku 1999 a
ktory nebol v ¢ase jednania o pOzi¢ke Ziadnou tarchou zatazeny. Nasledne spolo€ne vycestovali do L.
k notarke, kde podpisala viacero dokumentov, predtym jej ich v8ak nedali k dispozicii na preCitanie s
tvrdenim, Ze sa ponahlaju a nie je na to ¢asovy priestor a tiez, Ze nemusi mat’ Ziadne obavy. Ona im
doverovala. Nasledne jej doty€ny oznamil, Ze za sprostredkovanie p6zi¢ky mu musi zaplatit’ proviziu vo
vySke 1.100,- eur, na €o ona nasledne vybrala zo svojho Ué&tu v banke finanénu hotovost' v tejto vyske
a odovzdala mu ju. VSetky podpisané listiny si tento pan odniesol. Nasledne ju pravidelne telefonicky



kontaktoval a pozadoval od nej zaplatit v hotovosti r6zne sumy s tvrdenim, Ze ide o splatky pézicky
¢i administrativne poplatky, ktoré mu aj po dohode odovzdavala (prikladmo dna 06.07.2016 hotovost
800,- eur a dalSie). V novembri 2016 jej bolo doru€ené z katastra L. oznamenie o vklade vlastnickeho
prava k jej bytu v prospech spolo¢nosti W., U.. a zaroven nasledne jej zo strany tejto spolo€nosti bola
doru¢ena vypoved z najmu, z ktorej sa dozvedela, Ze jej vypovedaju akusi zmluvu o najme, o ktorej
vSak nemala vedomost. KedZe tomu nerozumela, kontaktovala pana N. G., ktory ju nasledne osobne
navstivil aj s druhym panom, ktory sa predstavil ako T. W. a priniesli jej pisomné dokumenty, ktoré
predtym podpisovala. Uistovali ju, Ze ide o Standardny postup pokial ide o prepis vlastnictva k jej bytu
z titulu poskytnutia jej poziCky s tym, Ze ked bude tato vyplatend, zabezpedli sa, aby sa opatovne stala
vlastni¢kou svojho bytu. T. W. jej zaroven ponukol, Ze vyplati za fiu dih voci veritelovi a péZicku bude
splacat jemu a nasledne ju aj kontaktoval s tym, Ze p6zi¢ku vysporiadal a navrhoval jej dve alternativy
vysporiadania jej zavazku voli nemu, a to bud’ poZadoval zaplatit’ sumu 9.000,- eur, ktord za fiu udajne
mal zaplatit a nasledne ona ziska vlastnicke pravo k bytu spat,, alebo Ze jej doplati €iastku 6.000,- eura v
tom pripade sa bude musiet z bytu trvalo vystahovat. O tomto nikomu z blizkych nepovedala, dozvedeli
sa to jej dcéry po tom, ako v mesiaci februar XXXX objavili nahodne inzerat na predaj jej bytu za kipnu
cenu 26.990,- eur. AZ nasledne zistila (z dokladov, ktoré podpisala), ze podpisala kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej odpredala spolo€nosti W., U. svoj byt za kipnu cenu 4.000,- eur, ktora mala byt uhradena
bezhotovostne bankovym prevodom na jej bankovy uc€et a zaroven aj najomnu zmluvu, na zaklade ktore;j
jej tato spolo€nost po tom, €o sa stane vlastnikom jej bytu, bude prenajimat uvedeny byt za dohodnuté
mesacné najomné vo vyske 220,- eur. Za spolo¢nost W., U.. mal pri vSetkych ukonoch konat jej jediny
konatel, a to L. X., s ktorym v8ak ona nikdy nepriSla do kontaktu. Tvrdila, Ze ona mala zaujem (v6lu)
podpisat vyluéne zmluvu o poskytnuti Uveru a zaloZnud zmluvu a v Ziadnom pripade nemala v umysle
podpisovat kipnu zmluvu a zaroven najomnu zmluvu, pretoZe je nelogické, aby predavala komukolvek
svoj byt za kupnu cenu 4.000,- eur, ked' jeho redlna trhova hodnota je mnohonasobne vyssia. Na svoj
bankovy u&et v skuto€nosti obdrzala len sumu 3.800,- eur, ktoru vdak povazovala za p6zi¢ku, a nie sumu
4.000,- eur, ktora mala predstavovat kipnu cenu za jej byt podla kupnej zmluvy zo dia 27.06.2016.
Suc€asnym vlastnikom jej bytu je Zalovana, ktora odkupila predmetny byt od obchodnej spolo¢nosti W.,
U.. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod V XXXX/XX -
VZ X/XX. Su€asnu vlastni¢ku bytu vbbec nepozna a s touto nikdy neprisla do akéhokolvek kontaktu. Z
kontaktovania blizkych pribuznych s N. G., L. X. a T. W. vyplynulo, pan T. W. je jedinym spoloCnikom a
konatelom obchodnej spolo¢nosti L. R., U., so sidlom vo Z., a zaroven je udajne partnerom a zastupcom
Zalovanej, ktora je sucasnou vlastni¢kou predmetného bytu v L.. Z doposial zadovazenych
dbkazov a ziskanych informacii je Zalobkyha nazoru, Ze samotna Zalovana mala a ma vedomost o tom,
za akych okolnosti a akym spésobom doSlo k uzatvoreniu jednotlivych zmldv medzi fiou a obchodnou
spolo¢nostou W., U.. Tvrdila, Ze bola pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dfia 27.06.2016 a najomnej zmluvy
z 27.06. 2016 umyselne uvedena do omylu, listom zo dfa 20.02.2017 a listom zo dha 21.02.2017,
adresovanym obchodnej spolo¢nosti W., U. ako aj zalovanej, sa pisomne dovolala neplatnosti pravneho
Ukonu, a to kupnej zmluvy zo dha 27.06.2016 a najomnej zmluvy zo dha 27.06.2016, na ktoré listy
nik nereagoval. Zalovana ju len nasledne ako vylu¢na vlastniéka predmetného bytu pisomne listom zo
dria 07.03.2017 vyzvala na jeho vypratanie a dfia 07.03.2017 podala navrh na zruSenie jej trvalého
pobytu a trvalého pobytu jej syna T. Z. v predmetnom byte. TieZ uviedla, Ze v suvislosti so spornym
prevodom predmetného bytu dna 17.03.2017 podala podnet organom &innym v trestnom konani pre
podozrenie zo spachania trestného &inu, priCom Okresné riaditelstvo PZ v L., odbor kriminalnej policie,
zacalo dria 02.05.2017 v predmetnej veci trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢€inu
podvodu, ktoré je vedené pod sp.zn. CVS: C.-XXX/X- P.-PD-XXXX. Z doteraz vykonaného vysetrovania
sa dozvedela, Ze pan N. G. vystupoval pri rokovani s fiou pod faloSnym menom a v skuto&nosti ide o
Uplne inu osobu. Predmetny byt v L. v suasnej dobe stale uziva a byva v fiom spolo¢ne aj so svojim
synom, uhradza vSetky naklady za sluzby spojené s jeho uzivanim, ktoré su stale evidované na jej meno.
Splnomocneny zastupca zalobkyne doplnil, Ze v tresthom konani bol stotoZzneny N. W. s osobou N. G.,
ktory sa tymto menom predstavoval Zalobkyni. V trestnom konani bolo tiez zistené, Ze spolo&nost W., U..
nie je spolognostou, ktora poskytuje pozicky. Zalobkyfa je presved&ena o tom, Ze spornu kiipnu zmluvu
zo dna 27.06.2016, ako aj najomnu zmluvu zo dia 27.06.2016 podpisala osoba, ktora nebola opravnena
konat za kupujuceho spolo¢nost’' W., U. a preto ani nebola zachovana zakonom pozadovana forma tohto
pravneho ukonu a je neplatnym pravnym ukonom, ¢o spbésobuje naslednu neplatnost aj vietkych dalSich
pravnych ukonov, t.j. aj kupnej zmluvy zo dha 08.11.2016, na zaklade ktorej nadobudla Zalovana do
svojho vyluéného vlastnictva predmetnu nehnutefnost od spolo&nosti W., U. a preto Zzalobkyria nadalej
zostava jej vlastni¢kou.



3. Zalovana Zalobu Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze nema Ziaden pravny vztah so Zalobkyriou, kipnu
zmluvu uzatvérala so spolo¢nostou W., U... Skutoénost, Ze si Zalobkyria nie€o neprecitala a podpisala
zmluvu, nezbavuje ju to povinnosti konat' pri pravnych ukonoch zodpovedne a nem4 to a ani nemdze
to mat vplyvy na platnost’ ukonu. Ak by aj Zalobkyria svoje tvrdenia preukézala, nemaju tieto tvrdenia
vplyv na platnost &i neplatnost daného ukonu. Okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy medzi Zalobkyriou
a spolo¢nostou W., U.. nie su Zalovanej zname. Tiez podla jej ndzoru na skimanie platnosti kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou W.,.. nie su splnené procesné podmienky. Podla
Zalovanej samotny konatel tejto spolo€nosti sa jasne vyjadril, Ze to bol on, kto kipnu zmluvu so
Zalobkyfou za uvedenu spoloénost’ podpisal, preto dokazovat znaleckym skimanim, &i iSlo o jeho
podpis, povazuje za nespravne. Poukazala tieZ na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. |. US 549/2015,
ktorym bola prelomena zasada nemo plus iuris v slovenskom pravnom poriadku. Tvrdila, Ze ona
dobromyselne nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému bytu a nie je mozné spochybnit’ jej vlastnicke
pravo poukazom na vadu zmluvy, ktorej u€astni¢kou nebola.

4. Sud prvej indtancie vykonal, vychadzajuc z obsahu odévodnenia, rozsiahle dokazovanie, vysledky
ktorého popisuje podrobne v odévodneni rozhodnutia, pri€om zistenia z neho plynuce posudil vo svetle
ust. § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 39 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), § 40 ods. 1, § 49a OZ. Primarne posudil pripustnost Zaloby z hladiska danosti naliehavého
pravneho zaujmu na jej podani, ktory vzhliadol v tom, Ze v €ase rozhodovania sudu v KN bola zapisana
ako vyluéna vlastni¢ka dotknutej nehnutefnosti Zalovana, priCom vzhfadom na spor medzi stranami
v otazke vlastnickeho prava k nej, je mozné existujucu neistotu Zalobkyne v jej pravhom vztahu
k zalovanej odstranit’ prave prostrednictvom zvolenej Zaloby. Z hladiska vecného mal za nesporné
uzatvorenie kupnej zmluvy medzi Zalobkyriou ako predavajucou a kupujacim W., U., predmetom ktore;j
bol byt vo vlastnictve Zalobkyne. KedZe Zalobkyra tvrdila neplatnost’ tejto kipnej zmluvy a nasledne
tiez zmluvy uzatvorenej so Zalobkyrou, platnost tak kiipnej zmluvy zo dia 27.06.2016, ako aj nasledne
kupnej zmluvy zo diia 08.11.2016 sud prvej inStancie posudzoval ako prejudicidlnu otazku. Nebolo
sporné, Ze pravost podpisu Zalobkyne na kupnej zmluvy zo dfia 27.06.2016 bola osved&ena dna
27.06.2016 zamestnancom poverenym notarom Y.. Q. W. a Zalobkyna ani nepoprela svoj vlastnoruény
podpis na tejto zmluve. V daldom skumal skutkové okolnosti tvrdené Zalobkyriou, za ktorych sa mala
zmluva uzatvérat. V suvislosti s nimi zistil vydanie pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza &.k. 2T/139/2018-550 zo dna 14.01.2019, ktory nadobudol vo vztahu k obvinenému N. W.
(v trestnom konani stotoZnenému s osobou N. G.) pravoplatnost’ dfia 12.3.2019, ktorym bol N. W.
uznany vinnym (okrem dvoch dal$ich skutkov) v skutku 3/ spoc€ivajucom v tom, Ze vystupujuc pod
menom N. G. v telefonickom rozhovore v bliZzSie nezistenom €ase pofas mesiaca jun 2016 prislubil
poskodenej Q. Z. (Zalobkyni) sprostredkovanie p6zicky vo vyske 4.000,- eur, nasledne diia 27.06.2016
poskodenu Q. Z. obvineni N. W. a P. T. v obci L. v mieste jej bydliska opatovne ubezpedili o poskytnuti
pbzicky, pricom tato pohladavka mala byt zabezpe&ena zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti
zapisanej v KN vedenom Okresnym uradom L., katastralnym odborom evidovanej na LV &. XXX pre
k.U. L. ako byt & X v stavbe so supisnym €. XX na pozemku registra CKN s parc. &. XXX/X vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku s
CKN parc. & XXX/X a CKN parc. €. XXX/X v XXXX/XXXXX, a to aj napriek tomu, Zze uz v tomto
Case vedeli, ze k uzavretiu zmluvy o0 pbdzitke poskodenou nepdjde a predmetny byt
ponukla obvinena P. T. na predaj spoloCnosti W., U.., nasledne Q. Z. obvineni odviezli na vyssie
nespecifikovanom osobnom motorovom vozidle do L. k notarke Y.. W., kde poSkodenej dal obvineny
N. W. podpisat namiesto dohodnutej zmluvy o poskytnuti Gveru a zaloznej zmluvy k predmetne;j
nehnutelnosti kipnu zmluvu na vyssie uvedenu nehnutelnost medzi predavajucou Q. Z. a kupujucou
spolo€nostou W., U. N.: XX XXX XXX, zastupenou konatelom L. X. za kipnu cenu 4.000,- eur, teda
s€asti spoloénym konanim a sc€asti samostatnym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu skodu, ¢im
spachal pokradovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, od. 2 Trestného zdkona s€asti spachany
formou spolupachatel'stva, za ¢o bol odsudeny. Za rovnaky skutok bola odsudend aj Bc. P. T.. Skutok
precinu podvodu spachaného N. W. a Bc. P. T. na Zalobkyni, sa stotoZriuje so skutkovym tvrdeniami
Zalobkyne uvedenymi v Zalobe, tieZ pri jej vysluchu. V zmysle ustanovenia § 193 tretia veta CSP je
sud viazany pravoplatnym trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 2T/139/2018-550 a pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2T/139/2018-620, Ze N. W. a Bc. P. T. bol spachany trestny €in podvodu
formou spolupachatelstva (vo vztahu k poSkodenej Q. Z.), pri¢om viazanost sa vztahuje iba na vyrok, z
vyroku o vine je nutné vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast s tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. PoSkodenou pri spachani



precinu podvodu bola Zalobkyrfia. Podla kupnej zmluvy Zalobkyna predala a spolo¢nost W. U.. kupila v
zmluve uvedenu nehnutefnost za kipnu cenu 4.000,- eur s dojednanym pravom spatnej kiipy v ¢lanku
VI. zmluvy tak, Ze predavajuca (Zalobkyra) mala pravo spatnej kupy nehnutefnosti do 25.06.2017, ak o
to prejavi pisomne zaujem. V kupnej zmluve zo dfia 27.6.2016 je obsiahnuty v €lanku Il. bod 5., podla
ktorého zaloZca vyhlasuje, Ze je vyluénym vlastnikom zalohu a vyhlasuje, Ze na zalohu neviaznu Ziadne
tarchy, okrem zaloZného prava v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 15 zakona
€. 182/1993 Zb. Podla svedka L. X. sa tento bod dostal do predmetnej kiipnej zmluvy prepisom zo vzoru
kupnej zmluvy. Konatel spoloénosti W., U.. L. X. vypo&uty ako svedok v konani uviedol, ze N. W.a P. T.
neboli splnomocneni na zastupovanie jeho osoby ako konatela spolo¢nosti W., U... Sud prvej inStancie
posudil, Ze Zalobkyfia sa neplatnosti dovolala v¢as, pricom N. W. a Bc. P. T. v suvislosti s uzatvorenim
kupnej zmluvy zo dna 27.6.2016 konali vo vztahu k Zalobkyni protipravne, podvodne, omyl Zalobkyne
vyvolali umyselne, priom nedbanlivost’ Zalobkyne pri uzatvoreni tejto kipnej zmluvy (kipnu zmluvu si
neprecitala déverujuc tymto dvom osobam, Ze uzatvara zmluvu o p6ézZi¢ke) nie je rozhodujuca. Podvodné
konanie jedného z uc€astnikov zmluvy pri jej uzavreti je dévodom neplatnosti zmluvy podlfa § 49a
Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze Zalobkyha pri uzatvoreni kipnej zmluvy zo dfia 27.06.2016 konala
v omyle vyvolanom druhou stranou (Zzalobkyria mala za to, Ze uzatvara zmluvu o péZicke a zaloznu
zmluvu), svedcia podla sudu Zalobkyfou tvrdené a preukazané skuto&nosti predchadzajuce uzatvoreniu
kupnej zmluvy, ktoré podrobne v odévodneni rozobera. Mal za zrejmé, Ze pri uzatvarani kdpnej zmluvy
zo dfia 27.06.2016 bola zneuzita dbverdivost Zalobkyne, jej nedostatoéna mentalna vyspelost, naivita
a aj jej problémy s alkoholom, o ¢om svedCi lekdrska spava T.. V. zo dha 23.02.2017. Na zaklade
vySSie uvedeného uzavrel, Ze kipna zmluva uzavreta dna 27.6.2016 medzi predavajucou: Zalobkyriou
a kupujucim: W., U.., N.: XX XXX XXX, je neplatnym pravnym ukonom podla § 49a Obcianskeho
zakonnika. KedZe Zalobkyrna uz v Zalobe poukazovala na to, Ze podpis na kupnej zmluve zo dna
27.06.2016 za kupujuceho (W., U. v zastupeni konatefom L. X.) sa nezhoduje s podpisom tej istej osoby
na kupnej zmluve zo dia 08.11.2016, ktory bol uradne osvedCeny, rovnako tak aj podpis na najomne;j
zmluve zo dfia 27.06.2016 za prenajimatela (W., U.., v zastupeni konatelom L. X.) je odliSnym podpisom
od podpisu tej istej osoby na kupnej zmluve zo dha 8.11.2016, ktora skutocnost’ podla Zalobkyne ma
ten nasledok, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy zo dfia 27.06.2016 a najomnej zmluvy
zo dna 27.06.2016. | ked svedok L. X. tvrdil, Ze sporny podpis na kupnej zmluve zo dna 27.6.2016,
ale aj na kupnej zmluve zo diia 8.11.2016 je jeho vlastnoruénym podpisom, sud v rdmci nariadeného
znaleckého dokazovania poveril podanim znaleckého posudku znalkyfiu z odboru Pismoznalectvo,
odvetvie Ru¢né pismo L.. L.. Q. U., ktora zaoberajuc sa v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami (tiez
namietkami L. X. akymi skuto€nostami mala byt nim tvrdena rozdielnost podpisov ovplyvnend) uzavrela,
Ze vyhodnotenim uvedenych i neuvedenych nalezov a aj s ohfadom na charakter sporného podpisu a na
kvalitu porovnavacich podpisov stanovuje zaver, Ze podpis na originali kipnej zmluvy uzatvorenej dha
27.06.2016 nad slovom ,kupujuci® nie je vlastnoru¢nym podpisom Statutarneho organu - konatefa W., U..
L. X. (Zalovana sa k znaleckému posudku nevyjadrila), v nadvaznosti na ¢o sud tvrdenie svedka L. X,
Ze podpis na predmetnej kipnej zmluve zo dfia 27.06.2016 je jeho vlastnoruénym podpisom, vyhodnotil
ako nedbveryhodné na rozdiel od dékazu - znaleckého posudku. KedZe v ¢ase podpisu zmluvy bol L.
X. jedinym konatelom danej spolo€nosti, pravny Ukon - kiipna zmluva zo dfia 27.06.2016 je absolutne
neplatnym pradvnym ukonom s poukazom na § 40 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Zarovern obranu
Zalovanej, Ze na skimanie otazky platnosti kiipnej zmluvy zo dfia 27.06.2016 nie su splnené procesné
podmienky s poukazom na to, Ze spolo¢nost' W., U.. nie je v tomto konani stranou sporu, pri¢om zmluva
uzatvorena medzi Zalobkyriou a touto spoloénostou bola spochybfiovana, ¢im konanie trpi nedostatkom
vecnej legitimacie, vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na to, Ze Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
Zalobcu (o ktoru v danej veci ide) musi smerovat' proti vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti
zapisani v katastri nehnutelnosti, €o je naplnené, nie je Zalobou o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
z 27.06.2016 (jej platnost' &i neplatnost sud posudzoval v tomto spore o uréenie vlastnickeho prava
len ako predbeznu otazku), len v ktorom pripade musia byt stranami vSetci, ktori tato zmluvu uzavreli,
pripadne ich pravni nastupcovia, a to bud ako Zalobcovia, alebo Zalovani. V koneénom désledku sa
sud prvej indtancie nestotoznil ani s obranou Zalovanej, Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu
nadobudla dobromyseflne, a preto nie je mozné toto spochybnit s poukazom na vadu zmluvy, ktorej
Ugastnickou nebola. Odkazom na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US/549/2015-33 zo diia 16.3.2016,
ktorym bola prelomena zasada “nemo plus iuris“ v slovenskom pravnom poriadku nespochybnil, Ze
otdzkou dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava sa v8eobecné sudy musia zaoberat, avSak
pri posudzovani ochrany prava dobromyselného nadobudatela s pravom pévodného vlastnika, treba
prihliadnut na princip v8eobecnej spravodlivosti, je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prav ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Poukazal



v8ak tiez na neskorsi nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US/510/2016 zo diia 19.01.2021 v ktorom
tento uz konstatoval, Ze judikatura slovenskych najvys$Sich sudnych autorit nie je Uplne jednotna v otazke
posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava pdévodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti
nového nadobudatela, podstathnym dévodom na eventualny odklon od striktného uplatfiovania zasady
»-nemo plus iuris“ musi byt preto vynimo&nost okolnosti, ktoré zaloZia dobromyselnost nadobudatela s
nasledkom jej prevahy nad ochranou pdvodného vlastnika. Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Ze
sucastou principu materialneho pravneho statu je nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat pravne
normy Ustavne suladnym spésobom, nezavrhujuc tak mimoriadne vynimo¢nu moznost poskytnutia
ochrany prav dobromyselnym nadobudatelom, prioritne v3ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo.
Zalovana (vychadzajlc z jej vyjadrenia zo dila 22.08.2017) svoju dobromyselnost vyvodzovala z toho,
Ze o skuto&nostiach, ktoré predchadzali uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Zzalobkyriou a spolo&nostou
W., U. neméa vedomost, Ze ona ani jej blizki neuviedli Zalobkyriu do Ziadneho omylu, Ze k uzatvoreniu
zmluvy medzi fiou a spolo¢nostou W., U.o. dolozila Cestné prehlasenie zalobkyne a (vychadzajuc z
jej vysluchu ako strany sporu), Ze nepozna osoby L. X., P. T. a N. W., Ze jej realnou ¢€innostou pri
tejto kupnej zmluve bolo len to, Ze ju podpisala, Ze v suvislosti s kipnou zmluvou
zo dna 08.11.2016 nevstupovala do rokovani s predavajucim ani so zalobkyfiou a Ze za fu konal v
suvislosti s predmetnym bytom jej partner, teraz manzel T. W.. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania podfa nazoru sudu prvej inStancie neboli zistené také vynimocné okolnosti, ktoré by zaloZili
dobromyselnost Zalovanej ako nadobudatelky vlastnickeho prava, ktoré by prevazili nad ochranou
pévodného vlastnika, t.j. Zalobkyne. Uvedeny zaver vyvodil zo zistenych skutkovych okolnosti, ktoré
predchadzali uzatvoreniu kupnej zmluvy z 27.06.2016, t.j. konania N. W. a Bc. P. T. vo vztahu k Zalobkyni,
ktoré bolo vo veci sp.zn. 2T/139/2018 posudené ako prec€in podvodu, postup spolo¢nosti W., U. a jej
konatela L. X. - ktora kupovala predmetny byt, pri¢om osoba konajuca za fiu nevstupila do Ziadnych
priamych rokovani so Zalobkyrfiou o podmienkach predaja a kupy, nemala vedomost o technickom stave
predmetného bytu, predmet kipy neobhliadla, kiipna cena bola dojednana v kipnej zmluve len vo vyske
4.000,- eur, pricom v8eobecna hodnota tohto bytu ustalena znaleckym posudkom v ¢ase kupy (ku driu
27.6.2016) bola 22.532,97 eur, teda viac ako 5-nasobna (naviac v skuto€nosti bola
Zalobkyni vyplatena len suma 3.800,- eur), tiez Ze osoby N. W, Bc. P. T,, L. X,, Y.. P. sa navzajom
poznali (L. X. sa poznal s P. T. a vedel, Ze N. W. je jej syn, P. T. jednala s Y.. P,, ktorého v tejto
veci konat' poveril L. X.), osoby N. W. a T. W. sa poznali (T. W. ako svedok uviedol, Ze to bol N. W.,
ktory ho oslovil v suvislosti s ponukou predmetného bytu na predaj od spolo¢nosti W., U.., z toho, Ze
medzi T. W. a Zalovanou je blizky vztah (v Case uzavretia zmluvy zo dia 8.11.2016 vztah partnersky),
v suCasnosti je T. W. manzelom Zalovanej, z kupnej ceny dohodnutej medzi spolo¢nostou W., U.
a zalovanou, vo vySke 6.000,- eur, ktora nezodpoveda vdeobecnej cene predmetnej nehnutefnosti,
prevod predmetného bytu na Zalovanu realizovany v kratkom &ase (prva kipna zmluva uzatvorena dha
27.06.2016 s ucinkami vkladu 20.09.2016 a nasledne druha kdpna zmluva uzatvorena drna 8.11.2016
s u€inkami vkladu 19.01.2017 a nasledna inzercia predmetného bytu na predaj za cenu 26.990,- eur s
datumom aktualizdcie 25.1.2017). Za tychto okolnosti pripustenie, aby ochrana Zalovane;j
ako sucasnej vlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti a ako Udajnej dobromyselnej nadobudatelky pozivala
vacsiu mieru pravnej ochrany v porovnani s vlastnickym pravom zalobkyne ako pévodnym vlastnikom,
by nebolo podla nazoru sudu prvej inStancie spravodlivé. Bez dopadu na tento zaver podla neho je tiez
Zalobkyhou podpisané Cestné prehlasenie z 08.11.2016, ktoré je datované 08.11.2016, priCom aj kipna
zmluva uzavreta medzi spolo¢nostou W., U.. a Zalovanou je datovana 08.11.2016, ale podpis na tomto
Cestnom prehlaseni bol dany Zalovanou aZz dfia 15.11.2016, ktoré Cestné prehlasenie sa tyka prevodu
predmetnej nehnutelnosti na spolo€nost W., U. (tyka sa prevodu bytu zmluvou zo dia 27.6.2016), hoci
Zalobkyfa nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu ani s T. W. a ani so Zalovanou. Vystavenie takéhoto
Cestného prehlasenia (bolo vystavené aj formulované T. W.) vo vztahu k predchadzajucemu zmluvnému
prevodu nehnutelnosti posudil ako nedtandardné, svedCiace o pochybnostiach Zalovanej, alebo jej
partnera T. W. o okolnostiach, za ktorych doSlo k uzatvoreniu predchadzajucej kipnej zmluvy medzi
Zalobkyriou a spolo¢nostou W., U... Uvadza sa v fiom, Zze Zalobkyfia byt predala slobodne, vazne,
dobrovolne a ,za kupnu cenu, ktord povazovala za primeranu®“. Zo skuto¢nosti, ze spolo¢nost W., U..
predala predmetny byt v kratkom &ase po jeho kupe a z inzercie predmetného bytu na predaj v kratkom
Case po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanou, mozno vyvodit, Ze ani spolo¢nost W., U. a ani
Zalovana nikdy nemali zaujem uZivat predmetny byt pre vlastné potreby. Sud sa stotozZnil s nazorom
Zalobkyne, Ze Zalovanej musela byt podozriva minimalne ta skuto€nost, Ze spolo¢nost W., U.., ktora
kupila predmetny byt za sumu 4.000,- eur, predala ho Zzalovanej za sumu 6.000,- eur, pri€¢om bol tento
byt v krdtkom Case na to inzerovany v realitnej kancelarii na predaj za cenu 26.990,- eur. Vzhladom na
vySSie uvedené sud Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol za pouzitia § 262 ods. 1 a § 255 ods.



1 CSP a vzhlfadom na plny uspech Zalobkyne jej priznal narok voc€i Zalovanej na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ked dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej neexistuju dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej zalobkyni podfla § 257 CSP.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne
navrhovala zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zaloba bude v plnom rozsahu zamietnuta a jej
bude priznany narok vodéi Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uplatfiujuc dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a), h) Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP* (neboli
splnené procesné podmienky a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci) namietala nedostatok vecnej legitimacie, ked podla jej ndzoru u€astnikom konania mala
byt aj spolo¢nost W., U. ktora takto nemala mozZnost branit sa v sidnom konani voci zaverom sudu
tykajucim sa neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej bola u€astnikom, za existencie ktorej vady nemédze byt,
podla jej nazoru, rozsudok spravny a zakonny. V dalSom taZiskovo namietala, Ze sud prvej inStancie
v potrebnom rozsahu neprihliadol na jej argumenty prostrednictvom ktorych sa domahala ochrany ako
dobromyselna nadobudatelka dotknutej nehnutelnosti, ale svoje rozhodnutie zalozil na zasade ,nemo
plus iuris“. Nesuhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze o okolnostiach uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi
Zalobkyriou a spolognostou W., U.. musela vediet, kedZe taka vedomost na jej strane z dokazovania
nevyplynula, a to tak vo vztahu k nej, ako ani vo vztahu k vtedajSiemu partnerovi T. W., ktory celu
kupu predmetného bytu vybavoval za Zalovanu. Len skuto¢nost, Ze sa jej partner a N. W. poznali,
kedZe pOsobili v rovnakej oblasti podnikania, eSte nembze odévodfiovat zaver o nadobudnuti vedomosti
jej partnera o konkrétnom obchodnom pripade. Nemdze na ich tarchu ist, Ze chceli nadobudnut’ byt
chceli ponechat, ich cielom bolo byt vyhodne kupit a nasledne vyhodne predat, ¢o v8ak nepovazuje za
ni¢ nezvy&ajné, na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie. V jej neprospech neméze podfa jej nazoru
vyznievat ani Cestné vyhlasenie podpisané Zalobkyrou, ked vzhladom na nizku cenu bytu si chcel
byt zrejme jej partner isty tym, Ze byt Zalobkyha predala naozaj na zaklade slobodnej véle a preto aj
vyhlasenie vypracoval. Zalobkyfa si ho pre&itala a dobrovolne ho s overenym podpisom podpisala,
pricom obsahom vyhlasenia je, Ze to urobila dobrovofne na zéklade svojej vole a pokial by tomu
tak nebolo, mohla kedykolvek po&as spolo¢ného stretnutia T. W. povedat’ svoje stanovisko, pripadne
vyhlasenie nepodpisat, & nepodniknut iné kroky, ¢o vSak neurobila, z ktorého dévodu ani Zalovana
nemala dévod pochybovat, Ze byt Zalobkyha predala po dohode so spolo&nostou W., U. a naopak ona,
teda zalovana sa citi byt uvedena do omylu Zalobkyhou, ked jej zatajila, Ze spolo¢nost W., U. nie je
realnym vlastnikom predmetného bytu. Po takomto konani zo strany Zalobkyne jej nie je zrejmé ako
sud méze povazovat za spravodlivé poskytnut jej pravnu ochranu v podobe rozhodnutia vyznievajuceho
na prospech Zalobkyne. Poukazuje na to, Ze Zalobkyha odpredala byt dia 27.06.2016. Zalovana byt
kupila az 08.11.2016 a vtedy aj poskytla Zalobkyria T. W. uvedené &estné vyhlasenie s overenym
podpisom, napriek tomu, Ze z jej vysluchu vyplyva, Ze v tom €ase uz vedela o okolnostiach predaja
bytu. Z vysluchu T. W. jasne vyplyva, Ze z obsahom vyhlasenia bola Zalobkyria obozndmena, precitala
si ho, vzala si jedno vyhotovenie, napriek tomu vo vztahu k nemu ani k Zalovanej Zziadnym spdsobom
nereagovala. Tieto skutoCnosti, podla jej nazoru, jednoznalne sved&ia v prospech dobromyselnosti
Zalovanej pri nadobudani sporného bytu. Na strane druhej nesStandardne vysoka miera neopatrnosti,
nedbalosti az nezaujmu Zalobkyne ako pdvodnej vlastni¢ky o svoj majetok. Poukazuje na rozhodovaciu
prax sudov v suvislosti s prelomenim zasady ,nemo plus iuris®, kedy opakovane bola priznana ochrana
dobromyselnému nadobudatefovi pred ochranou nedbalého vlastnika, o ktort na vysokej urovni prave v
konkrétnostiach v danej veci, podla jej nazoru, ide. Menovite poukazuje na rozhodnutie US SR sp. zn. I.
US 549/2015, tiez sp. zn. I. US 151/2016, zo zaverov ktorého cituje, zdérazriujuc néazor,
Ze vySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny
sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. TieZ poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1
ObdoV/15/2017, tieZ rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 zaoberajuce sa koliziou principu ochrany
prava povodného vlastnika s principom ochrany dobrej viery nového nadobudatefa, v kontexte ktorych
povazoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie za mimoriadne nespravodlivé a nespravne. Pre pripad, ak by
odvolaci sud nevyhovel jeho odvolaniu v merite veci, Ziada o prehodnotenie otazky naroku na nahradu
trov konania, kedZe na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, ma za to, Ze na jej strane su dévody
hodné osobitného zretela preto, aby Ziadnej zo stran nebol narok na nahradu trov konania priznany.
Poukazuje na to, Ze ona byt od Zalobkyne nekupovala, nestretla sa s fiou pred uzatvorenim zmluvy,



nemala vedomost' o okolnostiach za akych Zalobkyria byt predala a Zalobkyfia ani pravne vady kupne;j
zmluvy, ktort uzatvorila zalovana, ani nenamieta. O slede udalosti, ktoré vo vysledku sud prvej indtancie
vyhodnotil na prospech Zalobkyne a ktoré viedli k strate vlastnickeho prava Zalovanej k dotknutému
bytu sa dozvedela az v tomto konani a zotrvdva na nazore, Ze z urc€itej Casti si stratu svojho vlastnictva
zavinila zalobkyria svojim konanim sama, z ktorého dévodu sa jej javi nespravodlivé, aby mala znasat
nahradu trov konania, ktoré Zalobkyni vznikli.

6. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhuje rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit a priznat’ jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanej v rozsahu 100 %. Odvolanie Zalovanej povazuje za
nedévodné. S jej tvrdeniami a pravnymi nazormi produkovanymi v odvolani sa nestotoZhuje, povazuje
ich za nespravne. V otazke Zalovanou namietaného nedostatku vecnej legitiméacie, pre absenciu
obchodnej spolo€nosti W., U. ako strany sporu v tomto konani, tito povaZuje za nedévodnu a stotozZriuje
sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie k tejto obrane Zalovanej, uvedenymi v bode 57/ odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Predmetom konania je urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti a teda
Zaloba mohla smerovat len voci tomu, kto je ako vlastnik nehnutefnosti zapisany v katastri nehnutelnosti,
€o v okolnostiach danej veci bola Zalovana. Otazka platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
so spolo¢nostou W.,. bola rieSena len v ramci prejudiciality a tak dotknuta spolo¢nost v Ziadnom
pripade nebola vecne pasivne legitimovanym subjektom, ako sa to snazi podsuvat sudu Zalovana.
Vo vztahu k tejto namietke poukazuje tiez na to, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo, aby navrhla uvedenej
obchodnej spolocnosti jej vstup do konania, ako intervenienta na strane Zalovanej, €o v3ak neucinila.
Podla jej ndzoru k zmene napadnutého rozhodnutia nie je spdsobilou ani jej taziskova namietka o
existencii takych skutognosti, ktoré dévodne indikuju k prelomeniu zasady ,nemo plus iuris“ na prospech
Zalovanej ako hou tvrdenej dobromyselnej nadobudatelky viastnickeho prava. Pokial odvolatelka na
podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozhodnutie US SR pod sp. |. US 549/2015, & rozhodnutia
NS SR sp. zn. 1 ObdoV/15/2017 a sp. zn. 6Cdo/71/2011, tak vyvoj judikatury tykajucej sa moznosti
prelomenia uvedenej pravnej zasady uz deklaruje zdrzanlivy pristup k takejto moznosti a hovori
o mimoriadne vynimoc&nej alternative ochrany dobromyselného nadobudatela vlastnickych prav v
porovnani s ochranou vlastnickeho prava pévodného vlastnika v suvislosti s ¢im poukazuje na nalez
Ustavného stdu SR zo dfia 19.01.2021 sp. zn. I. US 510/2016, Uznesenie US SR o odmietnuti
Ustavnej staznosti zo diia 09.02.2021 sp. zn. IV. US 59/2021 a v kone&nom désledku aj na posledné
aktualne rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo
dna 27.04.2021, ktoré k otazke prelomenia zasady ,nemo plus iuris* zaujalo vyslovne konzervativne
stanovisko, z obsahu ktorého vo vyjadreni cituje. Tvrdenia Zalovanej, Ze v jej pripade bola jednoznaéne
preukdzana dobromysefnost nadobudnutia jej vlastnickeho prava k spornému bytu povazuje za ucelové.
S poukazom na vSetky okolnosti, za ktorych do$lo jednak k odpredaju bytu zo strany Zalobkyne na
prospech spolo¢nost W., U.., ako aj naslednému v kratkom €asu realizovanému odpredaju bytu z
tejto spolo¢nosti na samotnu Zalovanu, na vzajomné, &i uz rodinné alebo osobnostné vztahy medzi
jednotlivymi osobami, ktoré pésobili pri tychto prevodoch, tiez na dokazy zadovazené &i uz v ramci
ukoné&eného trestného konania, &i platobné podmienky a na spdsob ich Upravy v jednotlivych kipnych
zmluvach, na obsah samotnych pisomnych vyjadreni Zalovanej v ramci tohto sporu, ktorymi podla
nazoru zalobkyne tato absolutne nepreukazala dobromyselnost nadobudnutia jej vlastnickeho prava a
teda nie je v ziadnom pripade mozné pripustit, aby ochrana Zalovanej pozivala va&Siu mieru pravnej
ochrany v porovnani s vlastnickym pradvom Zalobkyne. Na rozdiel od Zalovanej, pokial ide o Cestné
prehlasenie z 08.11.2016 nepovaZzuje za Standardné, ak jej Zalovana prostrednictvom jej vtedajSieho
priatela a dnes uz manzela T. W., ako jej splnomocneného zastupcu predlozila na podpis v suvislosti s
prevodom vlastnictva k spornému bytu citované Cestné prehlasenie, ktoré bolo vypracované v rovnaky
defi ako samotna kupna zmluva, na zaklade ktorej spolo&nost odpredala byt Zalovanej, priom Zalobkyria
nebola v zmluvnom vztahu, i uz s p. W. alebo Zalovanou a preto primeranym by bolo pokial by takéto
Cestné prehlasenie mala deklarovat obchodna spolo€nost W. ako predavajuci. Tento zvoleny spdsob nie
je absolutne beZnym a aj z tohto pohladu sa tvrdenia Zalovanej o dobromyselnosti javia ako tendenéné a
nevierohodné. Poukazuje tieZ na vyjadrenia Zalovanej v samotnom odvolani o dévodoch nadobudnutia
bytu vylu€ne za ucelom jeho dalSieho predaja a zisku, poukazuje na neprimeranost nadobudacej ceny
a ceny za ktoru ho inzerovala na predaj, takZze pri minimalnej priemernej obozretnosti Zalovanej ako
nadobudatelky, jej museli byt tieto skutoénosti podozrivé miniméalne v tom, Ze obchodna spolo&nost
ponukala byt v takejto realnej hodnote za vyrazne podhodnotenu kupnu cenu. Zastava preto nazor, Ze
tak zalovana, ako jej manzel, pri kipe daného bytu od obchodnej spolo€nosti mali vedomost’ o tom,
za akych okolnosti doSlo k spornému prvému prevodu vlastnickeho prava k bytu zo strany Zalobkyne



v prospech spolo¢nosti W.,.. napriek tomu, Ze to Zalovana popiera. V kone¢nom dbsledku nesuhlasi
ani s dévodmi, pre ktoré Zzalovana pozaduje pre pripad neuspechu jej odvolania vo veci samej zmenu
napadnutého rozhodnutia v &asti o trovach konania tak, Ze v principe sa dozaduje na svoj prospech
aplikacie ust. § 257 CSP, k omu podla nazoru Zalobkyne nie je Ziaden dévod. Zalobkyfa poukazuje
na svoj plny uspech v spore, na uz spominané okolnosti posudzovanej veci, na skuto¢nost, Zze pred
podanim Zaloby prostrednictvom svojho zastupcu, &i svojich pribuznych bola v kontakte so Zzalovanou,
teda nie je pravdou, Ze Zalovana by sa o podozrivych okolnostiach prevodu bytu dozvedela az v tomto
sudnom konani. Napriek tomu v3ak Zalovana nemala snahu vec mimosudne vec dorieSit, na jej vyzvy
na mimosudne rokovania nereagovala, k tymto nikdy nedoslo, z ktorého dévodu podla jej nazoru nie
su splnené zakonné predpoklady pre to, aby bolo mozné spravodlivo od Zalobkyne pozadovat, aby
si napriek Uspechu svoje trovy znaSala sama, teda, aby zasada jej uspechu v spore bola prelomena
prostrednictvom ust. § 257 CSP.

7. Zalovana vo svojej replike na vyjadrenie Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uvadza, Ze nie je vecou zZalobkyne ako ona so svojim majetkom naklada, ani nie je jej vecou tvrdit,
¢i nieCo mala alebo musela spozorovat, & mala byt obozretnou, kedZe podstatnou skuto¢nostou
v tejto veci je prave to, Ze vystupovala ako tretia osoba, byt nekupovala priamo od Zalobkyne,
ale prostrednictvom obchodnej spolognosti, preto tieto tvrdenia vyznievaju ako uvadza vo vztahu k
nej komicky, ked to bola prave Zalobkyha, ktora jej neposkytla riadne a uplné informéacie ohladom
vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Produkované dohady Zalobkyne su zrejme jej jedinou obranou,
ktord argumentaciu sud prvej indtancie bez v3etkého prevzal a neobjektivne sa priklonil na stranu
Zalobkyne. Poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu z r. 2016, vychadzajuc z ktorého vyssie riziko musi
niest nedbaly viastnik. Nie je podla nej objektivne mozné a spravodlivo Ziadatelné, aby sa dobromyselny
nadobudatefl vlastnickeho prava musel podvolit nedbalému vlastnikovi, ktory svoje pochybenia reparuje
na ukor jej osoby. Za samostatnu kategériu povazuje nekritické priklafianie sa Zalobkyne k nazorom
sudu prvej inStancie, ktory povrchne a nedokonalo zistil skutkovy aj pravny stav prejednavanej veci.
Zaujal nekvalifikované stanovisko, ktorého vysledkom je rozhodnutie, ktoré nespifia podla nej podmienky
objektivneho, zakonného a spravneho rozhodnutia. Ziada, aby bolo vyhovené jej odvolaciemu navrhu.

8. Zalobkynia vo svoje duplike na repliku Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznaduje
jej argumentaciu za nespravnu. Na rozdiel od Zalovanej zastava nazor, Ze okolnost samotného zameru
kupy nadobudatefa vlastnickeho prava k nehnutefnosti, je tiez jednym z aspektov, z ktorého je
mozné vyvodzovat eventualnu dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo
strany nadobudatela, priCom poukazuje na to, Ze v okolnostiach danej veci nejde o okolnost’ jedinu a
vyluénu, o ktoru Zalobkyfa svoje tvrdenia opierala v tom smere, Ze Zalovana nebola dobromyselnou
nadobudatelkou sporného bytu. VSetky zistené okolnosti je potrebné posudzovat’ v kontexte celého
skutkového stavu, ktory bol nalezitym sp6sobom ustéleny v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
a s poukazom na vSetky okolnosti nie je mozné v ziadnom pripade konstatovat dobromysefnost
na strane Zalovanej pri nadobudani nehnutelnosti. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Zze ju mala v
ramci obchodného vztahu Zalobkyrfia zavadzat, ¢i neposkytovat jej potrebné informacie tykajuce sa
vlastnickeho prava k bytu, toto povaZuje za neopodstatnené a zavadzajlce. Zalovana si vo svojich
vyjadreniach odporuje, ked na jednej strane uvadzala, Ze ona nekupovala sporny byt priamo od
Zalobkyne, ale bola v pravnom vztahu so spolo¢nostou W., U.. a teda v obchodnom pripade vystupovala
ako tretia osoba, na druhej strane Zalobkyni ako pdvodnej viastni¢ke bytu vytyka, Ze ju mala udajne
zavadzat' a neposkytnut jej relevantné informacie. Poukazuje na to, Ze bolo vylu€ne zodpovednostou
Zalovanej ako nadobudatelky vlastnickeho prava, vynalozit taki mieru potrebnej opatrnosti vo vztahu
k obchodnej spolo¢nosti W., U.., od ktorej dany byt kupovala, aby si zabezpedila vSetky podstatné a
délezité informacie tykajuce sa vlastnictva k tomuto bytu, pri¢om vyluéne tato obchodna spolo&nost
jej mala deklarovat nespornost vlastnickeho prava k bytu, kedZe Zalobkyfa so Zalovanou v zmluvnom
vztahu nebola, ani s fiou do kontaktu nepriéla. Zalovana sa nespravala ani s priemernou obozretnostou
a zodpovednostou a preto ani fiou poZadovanu ochranu jej priznat nemozno. Na rozdiel od Zalovanej
zastava nazor, Ze prave nou citovana judikatura, o ktori samotna Zalovana opiera svoje tvrdenia a
pravne uvahy v suvislosti s moznym prelomenim zasady ,nemo plus iuris®, je uz v suasnej dobe
prekonana, pricom k vyvoju judikatury, ako aj k najaktualnejSej judikatire tykajucej sa uvedenej pravne;j
zasady, sa Zalobkyna podrobne v priebehu konania vyjadrovala, na ktorych skuto€nostiach v plnom
rozsahu trva. Opatovne Ziada potvrdenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze je plne vecne spravne.



9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

11. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k identifikovanej
nehnutelnosti (bytu) vyhovel a o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma
piny narok voci Zalovanej na ich nahradu (100 %).

12. Odvolatelka (Zalovana) prostrednictvom odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, uplatriuje dovody na odvolanie uvedené v ust. 365 ods. 1 pism. a/, h/ (posudiac
obsah odvolania tiez f/) CSP (nesplnenie procesnych podmienok, nespravne pravne s skutkové zavery,
na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie) namietajuc, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil otazku danosti vecnej legitimacie, ked nevyZadoval, aby stranou sporu bola tiez
spolo¢nost W., U.., ako strana kupnej zmluvy, platnost ktorej bola preskimavana v tomto konani a tiez,
Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na zasade ,nemo plus iuris®, nepriznajuc jej tak ochranu
ako dobromyselnej nadobudatelke vlastnickeho prava k dotknutej nehnutefnosti, nevyhodnotiac v tomto
smere objektivne a spravne rozhodujuce skutkové okolnosti. V kone¢nom désledku namietala tiez
rozhodnutie v Easti o trovach konania, domahajuic sa prelomenia zasady Uspechu v spore.

13. Preskumanim rozhodujucich skuto¢nosti vo svetle a v rozsahu produkovanych odvolacich dévodov,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k naplneniu ani jedného z nich.

14. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, nezistil Ziadne
procesné vady, zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP.

15. Taziskovou &astou odvolacich namietok zalovana smerovala vogi spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dbévody uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

16. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené



v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

18. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostato&ne zaoberal
tvrdeniami a dékazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, predloZzené dbkazy vykonal a
vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych skuto¢nosti, vyvodil
tiez spravne pravne zavery, primarne o splneni procesnej podmienky pripustnosti zvolenej urovacej
Zaloby pre danost naliehavého pravneho zaujmu na jej podani, ako u€inného nastroja na ochranu
ohrozeného vlastnickeho prava zalobkyne k dotknutej nehnutelnosti, spésobilého dosiahnut odstranenie
stavu neistoty vo vztahu medzi sporovymi stranami za stavu, Ze obe sa citia byt nositelkami tohto
prava, vratane uplného okruhu u€astnikov ako podmienky zaveru o danosti vecnej legitimacie na oboch
stranach sporu (§ 137 ¢/ CSP). Sud prvej indtancie tieZz spravne pravne posudil naplnenie zakonnych
predpokladov pre zaver o tak o relativnej, ako aj absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dia
27.06.2016 medzi Zalobkyriu ako predavajucou a obchodnou spoloénostou W., U.., predmetom ktorej bol
byt vo vlastnictve Zalobkyne a to pre Umyselne vyvolany omyl u Zalobkyne, majuci povod v protipravnhom
podvodnom konani na procese uzatvarania zmluvy zu€astnenych osdb a pre nedostatok zdkonom
predpisanej formy pravneho ukonu (§ 49a, § 37 a 40 OZ), ktora neplatnost tejto v poradi prvej kupne;j
zmluvy, diskvalifikovala nasledne nadobudaci titul svedCiaci v prospech Zalovanej (kipnu zmluvu zo
dria 8.11.2016) z moznosti, aby na zaklade neho sa mohla stat' vlastni¢kou prevadzanej nehnutefnosti,
uprednostniac dévodne zdsadu ,nemo plus iuris“ v okolnostiach danej veci pred zdsadou poziadavky
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, ked v prospech dobrej viery Zalovanej naviac
skutkové okolnosti bez vaznejsich pochybnosti ani nesved¢ia, vysledkom ktorého posudenia aj podla
nazoru odvolacieho sudu nemohlo byt spravodlivo a objektivne iné, ako na prospech Zalobkyne sidom
prvej indtancie vydané rozhodnutie, nespbsobilé v nadvaznosti na uvedené k inému, ako potvrdzujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo svetle ust. § 387 ods. 1 CSP. Dévodne a spravne tiez vzhlfadom na
plny uspech Zalobkyne v spore, konStatoval sud prvej inStancie zaroven vznik naroku na jej strane
voci Zalovanej na plnu nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP) s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti
rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim prostrednictvom vy3sieho sudneho uradnika (§ 262 ods. 2
CSP), ked sa mozno stotoznit tiez s jeho nazorom v tom, Ze na prospech Zalovanej neboli zistené také
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by indikovali k aplikacii ust. § 257 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
podrobne, precizne a vy&erpavajuco odévodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa
odvolaci sud stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu, konstatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych
predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatefné, nevyplyva z nich ani
jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materidlu v predmetnom sudnom
konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v
posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie.

19. Nad ramec uvedeného vo vztahu k taziskovym odvolacim namietkam Zalovanej, odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

20. Zalovana ako odvolatelka, svoje odvolacie namietky smerujuce vodi pravnemu posudeniu dostatku
vecnej legitimacie pri absencii spolo¢nosti W., U. ako strany sporu, taZiskovo zaklada na tom, Ze
uvedena spolo¢nost bola u€astnikom kupnej zmluvy, ktorej platnost bola preskimavana v tomto konani
a preto sud prvej inStancie mal pre tento nedostatok Zalobu zamietnut'.

21. S vySSie uvedenym nazorom Zalovanej sa ani odvolaci sud nestotozfiuje. Ide o namietku, ktoru
Zalovana v ramci svojej obrany produkovala uz pred sudom prvej indtancie a s ktorou sa spravne ako
nedévodnou, tento podrobne vysporiadal v odseku 57/ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na obsah
ktorého odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tymto sa stotozfiujuc.



22. Mozno len zhrnut, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Ze ur€ovacia Zaloba je procesnym
in&titutom, pre ktory nie je rozhodujuca hmotnopravna legitimacia u€astnikov, ale danost naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni proti oznadenému Zalovanému, ktory v podstate nahradza
vecnu legitimaciu u€astnikov. KedZe v danej veci sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisand ako vlastni¢ka Zalovana,
nepochybne vo vztahu k nej ma naliehavy pravny zaujem na fiou pozadovanom uréeni vlastnickeho
prava a to s prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a na jeho pravne
uCinky. Spravne teda Zalobkyria smerovala svoju Zalobu len voci Zalovanej, ako vylu€nej viastnike
dotknutej nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti. Sud prvej inStancie preto vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia, ked nevyZadoval, aby Zaloba smerovala aj voc&i vSetkym u€astnikom
kupnej zmluvy (tiez spoloCnosti W., U.), ako sa toho dozadovala Zalovana, kedZe tato spolo¢nost
tak v ¢ase podania Zaloby, ako ani v ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako vlastnik spornej
nehnutelnosti v katastri zapisana nebola a to bez ohladu na to, Ze platnost’ zmluvy, ktorej bola u¢astna,
bola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie, av3ak len v rovine prejudiciality. Len v pripade,
ak by zalobny navrh bol priamo formulovany na uréenie neplatnosti dotknutej zmluvy, ktord by sa
takto stala predmetom konania, bol by dévod vyZzadovat, aby u€astnikmi konania boli v&etci, ktori tuto
zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), v ktorom pripade, ak by nedoS$lo k vy€erpaniu tohto
ucastnictva €i uz na strane Zalobcu, alebo Zalovanej strane, bol by dévod pre zamietnutie Zaloby pre
nedostatok vecnej legitimacie. O takyto pripad vSak v okolnostiach danej veci s poukazom na Zalobkyriou
formulovany predmet konania nejde, kedZe Zalobkyrnia sa nedomaha uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
(zmlav), ktoru otézku sud riedil len ako predbeznu v konani o uréenie vlastnickeho prava, ked Zaloba
spravne smeruje len proti Zalovanej, ako vlastniCke nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti.

23. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovanej, ze sud prvej inStancie
neddvodne a neobjektivne uprednostnil zakladné pravo Zalobkyne vlastnit’ majetok oproti jej zakladnému
pravu a to poziadavke pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, kedZze sud
prvej inStancie spravne posudil, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst
k plathému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat o ochrane
vlastnickeho prava, naviac v okolnostiach posudzovanej veci pri pochybnostiach o dobromyselnosti
nadobudatela a tak spravodlivo a dévodne uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere (o ktorej dobrej viere boli vyznamnejSie pochybnosti) pred
zasadou, podla ktorej nikto nemodZe na iného previest viac prav, ako ma sam.

24. Najvyssi sud SR uz v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v €asopise Zo sudnej
praxe pod €. 39/1998), na ktoré odkazal aj v niektorych dalSich rozhodnutiach (napr. 8Cdo/306/2014)
vyslovil, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo
zakona (ex lege), v dosledku €oho sa nan hfadi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny
pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nemdze dojst k plathému prevodu vlastnickeho prava. Vychadzajuc z toho v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/144/2010 konStatoval, Ze ak je prvotna kipna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci vliastnikom
predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil od prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo
byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. V rozhodnuti sp. zn. 5SMCdo/12/2011 najvysSi
sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca,
ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy

nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest®.

25. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatefov
sa vyjadril stavny sd v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Poukézal v fiom na zasadu rimskeho prava
»,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet“ v zmysle ktorej nikto nemdze previest
na iného pravo, ktoré sam nema a v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti
.prevedenych® dalej na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto dalSich nadobudatefov sice
»,modus® (nadobudacie konanie), ale chyba im titulus® (platny pravny titul nadobudnutia), pri€om dobra
viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozZno priznat vSetky prava a
povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zékonnika).

26. Odvolaci sud samozrejme nevylu€uje (a nepopieral to ani sud prvej indtancie), Zze v praxi dochadza k
situaciam, ked sa do kolizie dostava princip ochrany prava pévodného vlastnika s principom ochrany



dobrej viery nového nadobudatela, o vSak neznamenad, Ze v kazdom takomto pripade princip ,bona
fides“ bude preferenény (prevazi) nad principom ,nemo plus iuris®.

27. Z rozhodovacej ¢innosti NS SR, ako aj Ustavného sudu SR, o.i. tieZ z rozhodnuti, na ktoré sa
odvoléava samotna Zalovana v konkrétnosti rozhodnutie US SR sp. zn. l.
US 549/2015, sp. zn. |. US 151/2016, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 ObdoV/15/2017, NS SR sp. zn.
6Cdo 71/2017 totiz vyplyva, Ze ochranu skuto¢ného vlastnika zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze
previest' viac prav nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom
vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Zze vec riadne
podla prava nadobudol s tym, Ze dobra viera musi byt hodnotena velmi prisne a poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi
javit ako spravodlivé. O dobru vieru pritom ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni
potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZzadovat, nemal,
pripadne nemohol mat' (z hlfadiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o
tom, Ze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel urlitého prava zapisany v katastri nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedéi. V rozhodnuti Ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 sice
zvyraznil ustavny sud v prospech ,bona fides® pravny nazor, Ze vyssie riziko ma niest nedbaly vlastnik,
av8ak pri nespochybneni dobromysefnosti nadobudatela. Pokial aj v individualnych okolnostiach toho
konkrétneho pripadu bol prijaty odklon od zasady ,nemo plus iuris“ v prospech dobromyselnosti, suviselo
to s konkrétnymi skutkovymi zisteniami, ktoré v8ak jednak nie su identické so skutkovymi zisteniami,
ktoré boli pritomné v posudzovanej veci, a jednak v konkrétnostiach tejto veci neobstoja skutkové a
pravne dévody preferencie ochrany Zalovanej pred principom ,nemo plus iuris“ nielen preto, Ze dévody
uspechu Zalobkyne spocivali v zavere o neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktorou mala byt
vlastnictva pozbavend, ale tiez z dovodu vyznamného spochybnenia dobromyselnosti Zalovanej ako
zakladného predpokladu pre to, aby k pomerovaniu vySSie uvedenych dvoch principov vébec mohlo v
danom pripade opodstatnene dojst.

28. Zalovana poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim jej vedomost o okolnostiach uzatvorenia
spornej kupnej zmluvy medzi Zalobkyniou a spoloCnostou W., U.. bezpeCne preukazana nebola,
rovnako ani na strane jej vtedajSieho partnera (aktudlne manzela) T. W.. Odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze v tomto smere postaduju vyznamné pochybnosti o dobromyselnosti Zalovanej
pri nadobudani nehnutefnosti, ktoré v okolnostiach posudzovanej veci vychadzajuc z vysledkov
dokazovania jednoznaCne pritomné su. Sud prvej indtancie spravne tieto pochybnosti taziskovo
odvodzuje jednak od toho, ze N. W. ako osoba, ktord sa dopustila protipravneho konania na tarchu
Zalobkyne v suvislosti s prevodom jej bytu sa poznala s T. W., ktory bol a je v blizkom vztahu so
Zalovanou, ktori sa navzajom poznali tieZ s konatefom spolo€nosti W.,. L. X., od okolnosti predaja
bytu Zalobkyfiou a jednak od neprimeranej nizkej kupnej ceny bytu. Pokial sa Zalovana snazi v
odvolacom konani tieto skutoCnosti bagatelizovat, €i dezinterpretovat spdésobom, Ze len samotné
vzajomné poznanie oséb podnikajucich v rovnakej oblasti eSte nesvedd&i v prospech zaveru o moznej
vedomosti T W.o konkrétnom obchodnom pripade Ci prostrednl’ctvom tvrdenia Ze neméze byt, &i u2
ich ciefom bolo vyhodne ho nasledne predat, nejde o tvrdenia, ktoré by vo vzajomnych suwsloshach
zistenych skutkovych okolnosti, boli spdsobilé privodit' v prospech Zalovanej priaznivejSie posudenie
v otazke fou tvrdenej dobromyselnosti na jej strane pri nadobudnuti nehnutelnosti. Z vykonaného
dokazovania totiz jednozna&ne vyplynulo, Ze konatel spoloCnosti W., U. L. X. a N. W. (ktory bol
odsudeny za podvodné konanie na Zalobkyni v suvislosti s prevodom vlastnictva jej bytu) a vtedajsi
partner (teraj5i manzel) Zzalovanej T. W. sa v rozhodnom obdobi jednoznaéne poznali. V prospech
zaveru, Ze nesSlo len o bezné neosobné interakcie majuce pdvod len vo vzdjomnom opoznani sa z
hladiska ich p6sobenia v identickom podnikatel'skom prostredi bez znalosti okolnosti pripadu Zalobkyne
(dévodu a vysky jej moznych zavazkov, €i okolnosti prevodu jej bytu), svedCi zjavna vyznamna
angazovanost samotného T. W. v pripade, ked tento osobne navstivil Zalobkyriu za G&asti tiez N.
W. (ktory spolo¢nost W. v8ak nikdy podla tvrdenia jej konatefa v tejto veci platne nezastupoval) s
ponukou alternativ rieSenia zavazkov Zalobkyne voéi spolo¢nosti W., ktoré su priamo previazané s
prevodom bytu Zalobkyfiou na spolo¢nost’ W. a ktory prevod zjavne jej konatel akceptoval, i ked' sa
ofl realne ako uvadzal nezaujimal, byt nepoznal, N. W. k ni€¢omu nesplnomocnil, ale zaroven tvrdil
(ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania nepravdivo), Ze kipnu zmluvu podpisal. T. W. poznal L. X,
vedel, Ze je konatefom uvedenej spolo&nosti, preto keby nebol okolnosti pripadu znaly, urcite by riesil
Ulohu N. W. a jeho pravomoc v mene tejto spolo€nosti &i uz vystupovat vodi Zalobkyni, alebo neskér



mu na kupu ponukat byt Zalobkyne, ktory bol v tom &ase vedeny na dotknutd spolo€nost. Tiez nim
iniciované a skon$truované Cestné vyhlasenie v suvislosti s naslednym prevodom na jeho partnerku,
vztahujuce sa k okolnostiam a podmienkam prevodu bytu Zalobkyne na spolo¢nost’ W., ¢asovy udaj
o jeho datovani a o jeho podpisani po kupe (az 15.11.2016), v ramci ktorého sa o.i. zalobkyria mala
vyjadrovat aj k primeranosti kipnej ceny, &i jej vble dévodne svedCia v prospech zaveru, ze T. W.
nebol len nevedomym, okolnosti neznalym, &i prinajmensom vaznymi pochybnostami nedisponujucim
pozorovatefom. Zjavna blizkost vzajomnych osobnych vazieb medzi osobami zainteresovanymi do
procesu prevodu bytu na obchodnu spoloénost a jeho nasledného ,vyuzitia“ vyplyva aj z nepochybne
vyznamného benefitu poskytnutého T. W., resp. prostrednictvom neho Zalovanej, & uz konatefom
spolognosti L. X., ako aj zainteresovanou osobou N. W. spodivajuceho v tom, Ze byt ziskany od
Zalobkyne napriek tomu, Ze jeho hodnota bola niekofkonasobne vyssia (podfa znaleckého posudku
cca 22.537,97 eur), ponukli T. W. na odkupenie za cenu kvalitnejSieho elektrobicykla (6.000,- eur) a vo
vysledku bola tato transakcia aj redlne zobchodovana s naslednym inzerovanim predaja bytu za cenu
az 26.990,- eur. Pochybovat' o tom, Ze ktokolvek u&astny tohto procesu by mohol povazovat kupnu
cenu zaplatenu Zalobkyni (reélne len 3.800,- eur), i zaplatenu Zalovanou (6.000,- eur) za primerand,
naozaj nemozno. T. W. zjavne mal vedomost o vyske kupnej ceny, za ktort nadobudla spolo¢nost W.,
U.. byt od Zalobkyne (pretoZze priamo jednal o vysporiadani jej zavazkov s fiou za pritomnosti N. W.) a
jej o€ividna neprimeranost vzbudzovala v fiom zjavne zasadné pochybnosti o moznom posudeni tohto
prevodu ako transparentného o ¢om sved¢i ako désledok tejto pochybnosti nim skonstruovany obsah
Cestného prehlasenia, ktorym sa zjavne snazil vylepSit naruSeny profil tejto transakcie v snahe vzbudit
dojem o jej prehlfadnosti, & v snahe predist jej moZznému spochybneniu pre pripad, Ze Zalobkyria si
uvedomi akym spOsobom a s akymi désledkami boli oklamana, pretozZe iné vysvetlenie vyhotovenia a
datovania tohto ¢estného prehlasenia v ase az nasledného prevodu bytu zo spolo€nosti W. na Zalovanu,
ktoré Zalobkyni bolo predlozené a toto podpisala dokonca az nasledne (15.11.2016) za stavu, ze T. W.
ani Zalovana ucastnikmi v poradi prvého prevodu vlastnictva zo Zalobkyne na spolo¢nost W. neboli,
udrzatelné nie je. Aj keby bolo mozné v krajnom pripade pripustit’ (€o vS8ak odvolaci sud nepovazuje
vzhladom na okolnosti za pravdepodobné), Ze T. W. svoju vtedajSiu partnerku a v su€asnosti manzelku,
teda Zalovanu v podrobnostiach neoboznamil s okolnostami tykajucimi sa pripadu Zzalobkyne, &i o svojich
pochybnostiach v transparentnost takéhoto procesu, neboli by ani v takom pripade splnené predpoklady
pre zaver o dobromyselnosti Zalovanej pri nadobudnuti nehnutelnosti, kedZe pri elementarnej (ani nie
priemernej) opatrnosti Zalovanej uz len zo skuto€nosti, Ze k predaju jej je ponukany byt obchodnou
spolognostou, ktora zo svojej podstaty svojou €innostou smeruje k dosiahnutiu zisku, v hodnote, ktora
nie je len neprimerane nizkou vzhfadom na ceny, v akych realitny trh obchoduje identické nehnutelnosti,
ale v cene priam zanedbatelnej, jej muselo byt zrejmé, Ze k takémuto kroku, pokial by neslo v pripade
Zalovanej o osobu blizku predavajucemu subjektu, i subjekt, s ktorym si tato spolo&nost’ vyporiadava
svoje vzdjomné zavazky (€o z dokazovania nevyplynulo, ale nebolo ani nikym tvrdené), moze realne
pristupit obchodna spolo€nost len v pripade, Ze sa chce takéhoto majetku za kazdu cenu bez ohladu
aj na stratu mozZnosti ziskania vyrazného zisku zbavit, ked ponechanie si tohto majetku moze byt pre
spolo¢nost z réznych dévodov (tieZ napr. pre jej netransparentné nadobudnutie) problematické, pokial
by samozrejme neslo o komplexne skonstruovany navzajom medzi za&astnenymi osobami previazany
proces. UZ len samotna tato skutoénost’ v kompilacii s ponuknutou Zalobkyni neprimerane nizkou kiipnou
cenou bytu, minimalizuje priestor pre absenciu pochybnosti o transparentnosti procesu, vysledkom
ktorého bolo nadobudnutie vlastnictva k tejto nehnutelnosti spoloénostou W., U.. Eliminovanie moznych
pochybnosti nemozno vidiet' ani v obsahu €estného prehlasenia, ktoré Zalobkyha podpisala (avSak
az potom ako Zalovana byt kupila), ktoré v8ak bolo vyhotovené a datované diom kupy Zalovanou
a Zalovanej bol znamy fakt, Ze jeho obsah skons$truoval jej vtedajsi partner, teraz manzel, T. W., za
situacie, z jeho obsahu jasne vyplyva, Ze sa vztahovalo k zmluve, ktorou nadobudla do vlastnictva
byt spolo¢nost W., U.., €o v nej muselo vzbudit zdsadné pochybnosti o transparentnosti nadobudnutia
tohto vlastnictva uvedenou spolo¢nostou. Za tychto okolnosti snaha Zalovanej interpretovat podpis
Zalobkyne na tomto €estnom prehlaseni ako jej snahu uviest ju do omylu je nielen neudrzatefnou,
ale priam Sikanéznou. Vezmuc do Uvahy vztah medzi Zalovanou a autorom &estného prehlasenia a
jeho aktivnu ucast na procese, ktory viedol od zbavenia vlastnictva Zalobkyne az k nadobudnutiu
vlastnictva bytu Zalovanou, bez pochybnosti o motivacii tohto procesu, ktorou bolo zjavne dosiahnutie
neprimeraného zisku na tarchu Zalobkyne, obrana Zalovanej prostrednictvom ktorej sa domaha ochrany
z titulu dobromysefnej nadobudatelky, nema Ziadne opodstatnenie a vo svetle principu spravodlivosti je
vylu€ené jej ju za zistenych okolnosti priznat. Sud prvej inStancie teda spravne pravne posudil, ked na
prospech zalobkyne uprednostnil princip ochrany vlastnickeho prava Zzalobkyne ako pévodnej vlastnicky
dotknutej nehnutelnosti, spravne odkazujuc na rozhodnutia ustavného, &i najvy$sieho sudu, ktoré princip



»-nemo plus iuris* na tarchu principu ,bona fide“ preferuju dokonca v okolnostiach, ked o dobromyselnosti
nového nadobudatela nie su tak vyznamné pochybnosti, ako v okolnostiach tejto veci.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnostou sudu je vZdy rozhodnut spravodlivo, beruc zretel na
vSetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka.

30. Riadiac sa vys8ie uvedenym principom, s cielom dosiahnut &o moZno najspravodlivejSie
usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi vzhfadom na okolnosti posudzovanej veci, odvolaci sud vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia vo svetle produkovanych odvolacich namietok aj posudzoval s
vysledkom, ktory nebol spdsobily k vydaniu na prospech Zalovanej vyznievajuceho rozhodnutia.

31. V kone¢nom dbsledku sa zalovana prostrednictvom odvolacich namietok dozaduje odliSného
rozhodnutia o trovach konania, posudiac obsah odvolania v principe prelomenia zasady Uspechu v spore
prostrednictvom § 257 CSP (i ked to priamo takto neformuluje).

32. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast sudneho konania.
33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, sa v sporovom konani povinnost nahradit trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani, o znamena, Ze ucastnik konania, ktory v
spore uspel, ma v principe pravo na to, aby sa mu nahradili trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti
s uplatnenim tohto z&kladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo
zakona. Prelomenie uvedenej zasady, umoZzriuje sudu za splnenia zakonnych predpokladov ust. § 257
CSP. Sud prvej inStancie tuto moznost’ skumal, nezistil vSak skutonosti, ktoré by takyto vynimoc€ny
postup pri rozhodovani o trovach konania vzniknutych pred sudom prvej indtancie opodstatfiovali.

35. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

37. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom,
alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Do uvahy treba brat okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Dévody hodné osobitného zretela
sa skumaju vzdy u strany povinnej vo vztahu k jej mozZnosti plne alebo iastocne nahradit’ trovy konania
za su€asného posudenia, ¢i moznosti Uspesnej strany nemdzu viest k zaveru, Ze znasanie vlastnych
trov napriek Uspechu, by ju existenéne ohrozilo. Dévody moderacie, inak pomerne jasne vymedzené
stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u
Ciasto¢ne alebo Uplne uspesnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §
257 CSP sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym
mravom.

38. Judikatura na strane druhej vSak tieZ konstatovala, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat
tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach
konania (prikladmo vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn.
2MCdo/17/2009), nejde o predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie,
podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne



okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

39. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, mozno existenciu dbvodov hodnych osobitného zretela
opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP vzhliadnut tak v osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch (socidlny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu. Zalovana pozaduje v prospech seba
zohladnit' okolnosti sporu, v konkrétnosti to, Ze nemala vedomost o okolnostiach prevodu bytu o
vlastnictvo ktorého v konani iSlo a na ktorych bol zaloZeny Uspech Zalobkyne v spore (medzi Zalobkyriou
a obchodnou spolo€nostou W., U.), kedZe nebola ucastnikom tejto v poradi prvej prevodnej zmluvy a
tiez sa citila ona sama byt Zalobkyriou v suvislosti s obsahom €estného prehlasenia uvedena do omylu.

40. Posudiac rozhodujuce skuto€nosti odvolacim sudom niet sporu o tom, Z2e Zalobkyna v spore
zaznamenala uspech v plnom rozsahu, a tak vychadzajuc zo zasady Uspechu jej prinalezi plny narok
na nahradu trov konania voc&i neuspesnej Zalovanej (§ 255 ods. 1 CSP). Spravne sa sud prvej inStancie
zaoberal existenciou okolnosti v prospech dévodnosti (i uz Uplnej, alebo Ciastonej) aplikacie ust. §
257 CSP, teda vyuZitia moderaného prava sudu umozhujuceho pri rozhodovani v otazke nahrady trov
konania medzi stranami sporu, vyuZzit tento vynimoc€ny postup. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovanou tvrdené skutonosti
(okolnosti sporu) v prospech dévodnosti vyuZitia tohto institutu v Ziadnom rozsahu neindikuju, priCom
nepriaznivy socialny aspekt na jej strane z dokazovania nevyplynul, ale tieZ fiou ani nebol tvrdeny.

41. Nad ramec toho, Ze o pochybnostiach tykajucich sa okolnosti, za ktorych previedla Zalobkyria
svoje vlastnictvo k bytu, sa mala Zalovana dozvediet az v rdmci tohto sporu, ktoré tvrdenie nie je
pravdivé ( Zalobkyha tvrdi a Zalovana to nepopiera, Ze uz pred podanim Zaloby Zalobkyfa voc&i nej
iniciovala mimosudne usporiadanie vzniknutého problému s odkazom na okolnosti spojené s prevodom
identifikovaného bytu vo vztahu ku ktorej iniciative bola Zalovana v plnom rozsahu v ramci mimosudneho
pokusu vec vyriesit' v plnom rozsahu ne€innd) tak ani v pripade, ak by bolo skuto&ne pravdou, Ze o tychto
sa dozvedela az v priebehu tohto sporu, tato skutoénost sama o sebe nie je dévodom pre aplikéciu ust. §
257 CSP prirozhodovani o trovach konania na prospech Zalovanej, a to z dévodu, Ze svoj postoj v spore
zjavne takejto ,novonadobudnutej“ vedomosti Ziadnym spdsobom neprispbsobila. Narok Zalobkyne totiz
od pociatku spochybriuje, aktivne procesne sa voli nemu vymedzuje, vyvolala dokonca aj odvolacie
konanie, realne neodprezentovala Ziadnu snahu ¢&i faktické kroky veduce k spravodlivému usporiadaniu
vztahov so Zalobkyrou, naopak, je tu pritomna snaha dezinterpretovat zistené skutocnosti na tarchu
Zalobkyne prostrednictvom tvrdenia, Ze Zalobkyria mala Zalovanu uviest do omylu &estnym prehlasenim,
ktoré vSak skonsStruoval manzel Zalovanej, a preto aj s prihliadnutim na socialny aspekt na strane
Zalobkyne by bolo neudrzatelnym vo svetle principu spravodlivosti, aby napriek jej plnému Uspechu v
spore a vzhladom na okolnosti, za ktorych bola zbavena vlastnictva a s prihliadnutim na neustretovy
postoj Zalovanej v spore, mala tato znasat trovy, ktoré jej ielne v tomto konani pri UspeSnom braneni
uplatneného naroku vznikli na prospech neuspesnej Zalovanej. Na strane Zalovanej neboli zistené a
samotnou Zalovanou neboli tvrdené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by opodstatnene a spravodlivo a
tiez samozrejme udrzatelne vo svetle principov, ktorymi je rozhodovanie o trovach konania ovladané,
udrzatelné, z ktorého dévodu aj v tomto smere bolo potrebné odvolanie Zalovanej vyhodnotit ako
nedévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v €asti o trovach konania ako spravne.

42. V3etky odvolacie namietky Zalovanej, tak odvolaci sud vyhodnotil ako plne nespdsobilé k dopadu
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

43. Z vysSie uvedenych dovodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v celom jeho rozsahu vecne spravne, toto podla § 387 ods. 1 CSP v plnom rozsahu potvrdil.
Zalovana v odvolani neviedla Ziadne podstatné, pre rozhodnutie relevantné skutoc¢nosti, spdsobilé k
odliSnému, v prospech nej vyznievajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, s ktorymi by sa tiez uz sud
prvej indtancie nebol zaoberal, ¢i dostatoéne vysporiadal.

44. Odvolaci sud v kone¢nom dosledku rozhodol tieZz o trovach odvolacieho konania a to podla §
396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni vzhladom na jej plny uspech v
odvolacom konani, priznal vo&i Zalovanej narok na ich nahradu v plnom rozsahu (100 %), ked ani v
pripade trov odvolacieho konania nevzhliadol v tvrdeniach Zalovanej také vyznamné skutoCnosti, ktoré
by opodstatriovali spravodlivo prelomenie zasady Uspechu, ktorou je ovladané rozhodovanie o trovach



sporového konania na prospech Zalovanej, ktora v odvolacom konani zaznamenala plny neuspech
prostrednictvom ust. § 257 CSP a to s prihliadnutim aj na dévody, pre ktoré takuto vynimku za dévodnu
nepovazoval odvolaci sud ani v pripade trov vzniknutych pred sudom prvej indtancie.

45. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne, rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



