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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobkyne: O. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX R. H., pravne zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti Zzalovanému: JUDr. Peter Kocian, advokat, so sidlom Miletic¢ova
7,821 08 Bratislava, ICO: 36 066 001, o nahradu $kody, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/5/2021-79 zo diia 11. 10. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/5/2021-79 zo dfia 11. 10. 2021 potvrdzuje.

Il. Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vySke trov
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj len ,sud prvej instancie®, alebo
~okresny sud“) zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok I.). Osobitnym vyrokom rozhodol o trovach konania tak,
Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V odbdvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na tamojsi sud dria 13.
03. 2021 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahala od Zalovaného nahrady Skody
vo vyske 8.071,68 Eur. Zalobu zdévodnila skutoénostou, Ze vo veci vedenej Okresnym sidom Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 22C/25/2017 sa ako Zalobkyria domahala vocCi Zalovanym 1/ G. L. a Zalovanej 2/ B..
Q. C. thrady sumy vo vyske 6 260,18 Eur titulom dlZného najomného, resp. zmluvnej pokuty. Zalobkyfa
v Zalobe o nahradu $kody dalej uviedla, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol meritérne
v konani 22C/25/2017 rozsudkom zo dra 28. 03. 2018, ktorym Zzalobu zamietol, pri€¢om rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica ¢.k. 11C0/250/2018 -
107 dna 24. 01. 2019. Sucastou rozhodnutia bolo taktiez rozhodnutie o ndhrade trov konania v celkovej
vyske 1.811,50 Eur, ktora povinnost bola uloZzena Zalobkyni. Zalobkyfa bola vo vy$sie uvedenom konani
neuspesna z dévodu konstatovanej absencie aktivnej vecne legitimacie, pricom Zalobkyna dévodila,
Ze v pobvodnom konani pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Peter Kocian (v konani o nahradu Skody
Zalovany) mal po&as celého pdvodného konania k dispozicii zmluvu o postupeni pohladavky, ktora
preukazovala aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobkyne, av8ak napriek tejto skuto€nosti zmluvu o
postupeni pohladavky nepredlozil, o bolo jedinym dévodom podla nazoru oboch sidov k zamietnutiu
pbvodne uplatneného naroku na uhradu najomného s prisluSenstvom. Preto vySku uplatneného naroku
na nahradu Skody Zalobkyra vycislila sumou 6.260,18 Eur, titulom sumy istiny naroku uplatneného v
pbévodnom konani a sumou 1.811,50 Eur (suma trov pdvodného konania, ktoré by neboli vznikli v pripade
uspechu uplatneného naroku).



3. Pravne Zalobu zalobkyria zdovodnila podla ust. § 415 Obd&ianskeho zakonnika a ustanovenim § 373
zakona €. 513/1991 a podla zakona ¢&. 586/2003.

4. Sud prvej indtancie vo veci aplikoval ustanovenie § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 106
ods. 1, 2 Obcdianskeho zékonnika a vysporiadal sa s namietkou preml€ania vznesenou poc¢as konania
Zalovanym. V oddvodneni sud prvej indtancie k vznesenej namietke preml&ania prihliadol i na uplatneny
prostriedok procesného utoku Zalobkyne poukazom na zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecfnej nakazlivej ludskej choroby, konkrétne jeho ust. § 8,
podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k ich zaniku prava v
Case od ucginnosti tohto zadkona do 28. 02. neplynu. Sud konstatoval, Ze § 8 pism. a/, podla ktorého
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti
tohto zédkona do dia 28. 02. 2021 neplynu, bolo do zakona &. 62/2020 Z. z. zakomponované zakonom
9/2021 Z. z. zo 14. 01. 2021, ktory nadobudol u¢innost odo dia 19. 01. 2021. Z tohto je zrejmy umysel
zakonodarcu vyjadreny v § 8 pism. a/ citovaného zakona, Ze lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromno-pravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prava na sude spocivali, resp. neplynuli
v Case odo dna ucinnosti zdkona €. 9/2021 Z. z., t.,j. v Case od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021. Napriek
argumentacii zo strany Zalobkyne, sud konstatoval, Ze tieto lehoty neplynuli pofas obdobia 40 dni.
Sud konstatoval, Ze s prihliadnutim na zaciatok behu premi€acej lehoty (25. 01. 2019) a prihliadnutim
na datum podania, resp. uplatnenia naroku na nahradu Skody na okresny sud (12. 03. 2021), doSlo
k premi€aniu uplatneného naroku na nahradu Skody Zalobkyriou. K tejto skuto&nosti dospel sud na
zaklade vypoctu: pre rok 2019 a 365 dni minus 25 dni, celkovy pocet dni 340; pre rok 2020 celkovy pocet
dni 365, pre rok 2021 celkovy pocet dni & 71, ked ani jeden z rokov nebol priestupny. Celkovy pocet
dni za hore uvedené roky odo diia za€atia behu premli€acej lehoty do dfia podania samotnej Zaloby,
ktorou bol uplatneny narok na nahradu Skody, bol teda & 776 po odpocitani a 40 dni, kedy premli€acia
lehota na zaklade zakona €. 9/2021 Z. z. spocivala, je celkova doba od zaciatku behu premliacej lehoty
do jej uplatnenia na sude a 736 dni, o o 6 dni prevySuje zakonodarcom stanovenu dobu premi¢ania
ustanovenim § 106 OZ. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

5. Dalej sud uviedol, Ze napriek roz&leneniu uplatneného naroku na nahradu $kody na samotnu istinu,
ktora spocivala v naroku na uhradu najomného, resp. zmluvnej pokuty v pdvodnom konani 22C/25/2017
a naroku na nahradu trov konania v suvislosti s citovanym rozhodnutim vo vySke & 1.811,50 Eur, sud
konstatoval, Ze i €o sa tyka prisluSenstva pévodne uplatneného naroku Zalobkyriou v pdvodnom konani
vo forme trov konania, i o tomto naroku bolo meritérne rozhodnuté samotnym rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 01. 2019. Sud teda dospel k zaveru,
Ze i v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody tvoriaceho pdvodne prislusenstvo priznanej istiny
je tento narok premigany, nakolko uznesenie vy$Sieho sudneho dUradnika Okresného sudu Ziar nad
Hronom, ktorym do$lo k presnému vy¢€isleniu nahrady trov konania, bol len matematickym vypocétom
uz priznaného naroku.

6. O trovach sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a kedZe bol
Zalovany v konani plne uspesny, tomuto priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/ Civilného
sporového poriadku a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Ma za to, Ze sud nespravne dospel k zaveru o preml&ani
jej naroku na nahradu Skody. Uviedla, Ze je pravdou, Ze vo svojom vyjadreni zo dha 16. 07. 2021
poukazovala na ust. § 8 pism. a/ zadkona ¢&. 62/2020 Z. z., podfla ktorého lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplynu. Vyznamnou je skuto€nost, Ze hoci sud prvej indtancie spravne konstatuje, Ze
ust. § 8 pism. a/ bolo do zakona &. 62/2020 Z. z. inkorporované novelizaciou tohto zdkona, zdkonom
€. 9/2021 Z. z., tak podla nazoru Zalobkyne sud nespravne interpretoval jeho znenie. Zakonodarca
podla nazoru Zalobkyne jasne ohranicil dobu neplynutia premi€acich lehét a vymedzil ho ako ¢as medzi
u€innostou zakona ¢&. 62/2020 Z. z. (27. 03. 2020) a dfiom 28. 02. 2021, preto som uZ vo svojom



vyjadreni k odporu Zalovaného poukazala na to, Ze predmetny zakon nadobudol Uginnost diiom jeho
vyhlasenia, t. j.27.03 .2020, a teda v obdobi od 27. 03. 2020 do 28 .02. 2021 (teda takmer 11 mesiacov)
premliacia doba neplynula. Zo znenia prijatého zakona &. 9/2021 Z. z. nevyplyva, Ze by premli€acia
doba mala spocivat odo dfia nadobudnutia uc€innosti novely a ucinnosti vioZzeného ust. § 8 pism. a/ do
zakona €. 62/2020 Z. z., ale uvadza sa, Ze odo dna ucinnosti tohto zakona a tymto zakonom je zakon &.
62/2020 Z. z., ktory nadobudol G&innost uz diia 27. 03. 2020. Zalobkyha uviedla, Ze si je vedoma, toho,
Ze zakaz retroaktivity je jeden zo z&kladnych pravnych principov demokratickej spolo€énosti zaru€ujuci
pravnu istotu, avdak v tomto pripade zrejme aj pod vplyvom mimoriadnych udalosti a pod vplyvom
mimoriadnej pandémie, k poruseniu tejto zasady zakonodarca pristupil, pricom nema vedomost, Zze by
nejaka opravnena osoba napadla toto zdkonné ustanovenie na Ustavnom sude, a teda pokial je toto
znenie platnym pravnym predpisom, je Ulohou sudu toto reSpektovat. Zaroven plati, Ze ak by uvedeny
nazor Zalobkyne nebol spravny, potom aj v tom pripade jej narok v ¢ase podania Zaloby premi¢any
nebol (a to ani v pripade prisneho aplikovania zdsady retroaktivity), kedZe: dfia 25. 01. 2019 je zacliatok
premliacej doby; dia 25. 01. 2021 by bol koniec plynutia premi€acej doby v pripade ak by nedoslo
k vypuknutiu pandémie COVID-19; od 27.03.2020 platilo po&as tzv. prvej viny neplynutie lehét do 30.
04. 2020 (35 dni) na zaklade ust. § 1 pism. a/ zadkona €. 62/2020 Z. z. (ktory sud prvej indtancie
2o Zalobkyne neznamych dévodov pri svojom rozhodovani neaplikoval, hoci ma pre posudenie veci
mimoriadny vyznam v pripade, ak su tvrdenia ohladne ust. § 8 zakona &. 62/2020 Z. z. nespravne),
teda mocou zakona doslo k posunu dhia premi€ania prava na den 28. 02. 2021; od 19. 01. 2021, teda
pred uplynutim ,posunutej” lehoty premi€ania prava - platilo po¢as tzv. druhej viny dalSie neplynutie
lehét do 28. 02. 2021 (dalSich 41 dni) na z&klade ust. § 8 pism. a/ zdkona &. 62/2020 Z. z., teda mocou
zakona doSlo k posunu dia preml€ania prava Zalobkyne na defi 10. 04. 2021. KedZe Zalobkyria Zalobu
podala dnia 11. 03. 2021, jej narok preml€any nie je. Zaverom Zalobkyha uviedla, Ze samostatny rezim
premli€acej doby pritom naviac zdiela suma vo vySke 1.060,50 Eur, ktoru uhradila v désledku pochybenia
Zalovaného titulom nahrady trov pravneho zastupenia v prvoindtanénom aj druhoinstanénom konani.
Tato sumu uhradila diia 24. 05. 2019, a teda aj bez mimoriadneho predlZenia premlcacej doby by k
preml¢aniu mojho prava na nahradu 8kody v désledku uhradenia tejto sumy, doslo az dna 24. 05. 2021.
Navrhla preto, aby odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Civilného sporového
poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podanej zalobe vyhovie a uloZi zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 8.071,68 Eur spolu s urokom z omeskania a aby priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu.

8. Odvolanie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanému dna 24. 12. 2021 s moznostou k uvedenému sa
vyjadrit.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril diia 10. 01. 2022. Uviedol, Ze ma za to, Ze konajuci
sud spravne aplikoval pravnu Upravu vztahujicu sa k plynutiu premi¢acich déb a jeho rozhodnutie
povaZuje za vecne spravne. Zalovany zaroven zvyraznil, Ze samotna Zalobkyfa pri svojom vysluchu
uviedla, Ze s nim ako pravnym zastupcom nikdy nekomunikovala a Ziadne doklady k jej zastupovaniu
mi neodovzdala. Zalobkyra sa taktiez nevedela vyjadrit aku odplatu za postupenu pohladavku zaplatila
kedy a akou formou. Zalovany zaroven poukazuje na dalie dévody zamietnutia Zalobného navrhu tak,
ako boli vznesené v doru¢enom odpore a pri vysluchu Zalovaného na pojednavani dfia 11.10.2021.
Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal
zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne bolo doruené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia
12. 01. 2022 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

11. Zalobkyha sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného podanim
zo dna 13. 01. 2022. Uviedla, Ze Zalovany sa opomenul vyjadrit k podstatnym skutkovym a pravnym
okolnostiam, na ktoré vo svojom odvolani poukazala, najma v8ak ku skuto€nosti, Ze ani Zalovany a ani
sud prvej inStancie spravne neaplikovali pravnu Upravu tykajucu sa preruSenia plynutia aj premi¢acich
lehét plynule reagujucu na vypuknutie a Sirenie pandémie virusu COVID-19. Opatovne zvyraznila, Ze sud
prvej inStancie vybranu pravnu Upravu neaplikoval na vec spravne a dopustil sa tak vydania nespravneho
a platnej pravnej uprave odporujuceho sidneho rozhodnutia. Ohfadom tvrdeni Zalovaného tykajucich sa
vzajomnej komunikacie ,klient-advokat” uviedla, Ze tieto samozrejme pravdiveé nie su, pricom ak by tomu
tak i skuto€ne bolo, sud prvej inStancie sa Zalobnou argumentaciou zaoberal iba v rovine premi¢ania,



resp. nepremléania jej naroku a svoje rozhodnutie taktiez odévodnil iba v tejto rovine. Zalobkyria zotrvala
na svojom nazore prednesenom v odvolani, Ze fou uplatneny narok preml¢any ku driu podania Zaloby
na prislusnom sude ani Ciasto¢ne nebol a s aplikaciou opacného nazoru a jeho pravnym podloZzenim sa
ako Zalovany, tak ani sud prvej inStancie ku dostato¢ne, resp. vébec nevysporiadali.

12. Vlyjadrenie Zalobkyne ucinené prostrednictvom jej pravneho zastupcu bolo doruéené Zalovanému
dna 13. 01. 2022.

13. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

14. V doésledku odvolania Zalobkyne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Po oboznameni sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, jeho oddvodnenim, viazucim sa k
meritérnemu vyroku, odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zzalobkyne voci rozsudku sudu prve;j
inStancie, tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla §
380 CSP dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav
veci spravne, so zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfuje, priCom sud prvej indtancie
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked odbvodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah podaného odvolania a
odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalobkyne odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania
veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie dévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud
konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Po preskimani veci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok.

18. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti vo veci samej, vratane zavislého vyroku o trovach
konania, tak aj v €asti odévodnenia, pricom zaroven v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

19. V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odvolanim napadnutym rozsudkom
sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu preml&ania, po tom €o sa preml€anim zaoberal
v dOsledku namietky vznesenej Zalovanym pri prvom ukone, ktory mu patril. Sud prvej inStancie Zalobou
uplatneny narok na nahradu Skody posudzoval z hfadiska premli€ania podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa pravo na nahradu 8kody sa preml¢&i za dva roky odo dfia ked’ sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval ustanovenie o
dvojroCnej premi€acej dobe, pri€om uvedena okolnost’ pravneho posudenia nebola medzi sporovymi
stranami sporna a nie je ani v odvolani namietana. Vzhfadom na vyjadrenie a procesnu obranu zalobcu,
tykajucu sa okolnosti spocivania premli&acich dob, sud prvej inStancie vo veci aplikoval i ust. zak. &.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatrenia suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej
choroby, pricom sud pristupil k aplikacii ust. § 8 vy8Sie uvedeného zakona, ktoré ustanovenie sa stalo
sucastou zak. €. 62/2020 Z. z. aZ jeho novelizaciou zdkom ¢&. 9/2021 Z. z., ktory nadobudol u€innost
odo dna 19. 01. 2021.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu
normu Vv jej u&innom zneni.



21. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze narok na nahradu skody Zalobkyria odvija od rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 22C/25/2017, ktory v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 11C0/250/2018-107 zo diia 13. 12. 2018 nadobudol pravoplatnost dfiom 24. 01.
2019. Zakonna dvojrocna preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody tak, ako spravne
uviedol sud prvej indtancie, zac€ala (zalobkyni) plynat dfiom nasledujucim, t. j. dfia 25. 01. 2019 a koniec
premliCacej dvojro¢nej doby by pripadol na deri 25. 01. 2021.

22.Dna 27. 03. 2020 nadobudol u€innost zak. €. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatrenia suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby, ktory v § 1 ustanovil, Ze lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromno-pravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premi€aniu alebo k ich zaniku prava

a) v €ase od dia ucginnosti tohto zakona do 30. 04. 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. 03. 2020 do dfia ucinnosti tohto zdkona sa neskoncia skor, ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

23. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 62/2020 Z. z. o mimoriadnych opatreniach v justicii v suvislosti
s COVID - 19 ¢ast opatreni zavadzanych vys3ie uvedenym zakonom je koncipovana ako opatrenia
doCasného charakteru, pricom ich do€asnost je dana datumom, do kedy sa uplatiuju. Navrhované
opatrenie upravené v § 1 zak. €. 62/2020 (citované vysSie), ma za ciel v pism. a/ do€asne zabezpedit to,
Ze premli¢acie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut a v pism. b/ navratit premi¢acie
a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v €ase od 12. 03. 2020 do dfia ucinnosti predkladaného zakona,
t. j. v Case od vyhladsenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky podla zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov.
Predkladatel mal za to, Ze uvedené opatrenie méze prispiet k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli
nevyhnutne vykonavat ukony pre uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ase pandémie
bez toho, Ze by prisli o svoje prava v désledku premi¢ania alebo prekluzie. Navrhované ustanovenie je
zamerané na sukromnopravne vztahy, t.j. pravne vztahy vznikajuce podfa predpisov sukromného prava
najma Obdianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika.

24.Z dévodovej spravy dalej k § 2 vyplyva, Ze na rozdiel od Upravy v § 1 ktora sa zameriava na hmotno-
pravne lehoty, ustanovenie § 2 ods. 1 sa zameriava na procesné lehoty na strane u€astnikov konania a
stran v konani ktoré su ustanovené zakonom (najma procesné predpisy) alebo uréené priamo sudom na
vykonanie ur&itého procesného ukonu. | v tychto pripadoch platilo, Ze tieto lehoty nebudu do 30. aprila
2020 plynut. Predkladatel od uvedeného opatrenia o€akaval zniZenie naporu, resp. tlaku na uéastnikov
konania &i stran v konani prichadzat’ na sud alebo do priameho styku so svojim pravnym zastupcom.

25. Z uvedeného znenia § 1 Zak. €. 62/2020 ako i z dévodovej spravy vyplyva, Ze uvedené upravuje
pripady, kedy v &ase vrcholiacej pandémie virusu COVID - 19 bola pre celospolodensku situaciu
vyZadujucu obmedzenie mobility obyvatelstva, stazena moznost uplatfovat pravo na sude, bola
podstatne obmedzena dosiahnutefnost advokatov a stazena moznost vykonania porady obana s
advokatom a nasledného uplatnenia prava na sude, preto sa uvedena situacia nevztahovala na plynutie
vSetkych premli€acich a prekluzivnych lehét vSeobecne, ale len tych, ktoré by uplynuli v &ase vrcholiacej
pandémie, v Case ktory bol predmetnym pravnym predpisom i vymedzeny. Uvedené vyplyva i zo
samotného znenia § 1 Zak. &. 62/2020 ,uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo zaniku prava“ a
uvedenému zmyslu a vykladu zakona sved¢i i znenie § 1 pism. b/ zak. €. 62/2020 Z.z., ktoré upravuije,
Ze lehoty ktoré uplynuli po 12. marci do diia ucinnosti tohto zdkona (t. j. ktoré by uplynuli medzi 12.
marcom a 27. marcom 2020) sa neskonc¢ia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

26. Nemozno preto akceptovat nazor Zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu prezentovany v odvolani,
Ze v zakonom vymedzenom €asovom obdobi (od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 alebo dokonca od 27.
03. 2020 do 28. februara 2021) zo zakona spocivali vietky premli€acie doby ,en bloc®, ktoré boli po€as
trvania platnosti a uc€innosti zakona v behu, ale uvedena Uprava sa vztahuje len na tie prekluzivne a
preml¢acie doby, ktoré by vo vymedzenom obdobi uplynuli. Spravne teda sud prvej instancie neaplikoval
na prejednavanu vec ust. § 1 Zak. €. 62/2020, ked koniec premliacej doby v sudenej veci by pripadol
na def 25.01.2021.

27. Driom 19. 01. 2021 nadobudol uginnost Zakon 9/2021 Z. z., ktorym sa novelizoval Zakon 62/2020
Z. z., ktory za § 7 doplnil § 8 az 10, ktoré zneju: § 8 Zak. €. 9/2021 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi



predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, po a/ v €ase o do diia ucinnosti tohto zakona do
28. 02. 2021 neplynul, b/ ktoré uplynuli po 31. 12. 2020 do dria ucinnosti tohto zakona sa neskoncia skor
ako za 30 dni od nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

28. V prejednavanej veci dvojro€na preml¢acia doba podfa ust. § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika
zacCala plynat driom 25.01.2019 a posledny defi premli€acej doby by pripadol drfia 25. 01. 2021.
PremliCacia doba plynula v predmetnej veci nepretrzite odo dna 25. 01. 2019 aZz do momentu
nadobudnutia u€innosti Zak. 9/2021 Z. z, ktorym sa novelizoval Z&dkon 62/2020 Z.z. a priamo na uvedenu
situaciu sa vztahovalo ust. § 8 pism. a/, podla ktorého lehoty na uplatfiovanie prava na sude uplynutim
ktorych by doSlo k preml€aniu v ¢ase od 19.01. do 28. 02. 2021 neplynu. Dvojro€na preml€acia doba
tak driom 19. 01. 2021 spocinula, prestala plynut, pri¢om do jej uplynutia ( do 25.01.2021) zostavalo
6 dni premliacej doby. Uvedena zostavajuca preml€acia doba v rozsahu 6 dni zaala opatovne plynat
v zmysle znenia zakona po 28. 02. 2021, tj. 01. 03. 2021, pri€om pri¢itanim zostavajucich 6 dni z
dvojroénej premléacej doby bol poslednym diiom dvojroénej premiéacej doby 06. marec 2021. Ukon
uplatnenia prava na sude uplatneny po uvedenom datume, t.j. po 6. marci 2021 je potrebné oznacit za
ukon uplatriujuci uz premli¢ané pravo.

29. Z uvedeného dovodu bol zaver sudu prvej instancie vecne spravny, i ked sud prvej inStancie posledny
deni plynucej dvojro¢nej preml€acej doby i s prihliadnutim na spocivanie premi€anych lehét ur€il a
odbvodnil v bode 15 odbvodnenia rozsudku inym spésobom, avdak k uréeniu datumu posledného dna
na uplatnenie prava dospel zhodne ako sud odvolaci. Vzhladom na skutocnost, Ze Zaloba Zalobkyne
v prejednavanej veci bola na Okresnom sude v Ziari nad Hronom podana diia 12. 03. 2021, i odvolaci
sud konStatuje, Ze narok fiou uplatiiovany je premi¢any.

30. V tejto suvislosti a pre Uplnost' je nutné uviest, Ze pokial pravny zastupca Zalobkyne uvadza, Ze
Zaloba o nahradu Skody v sudenej veci bola podana dfia 11. 03. 2021, pri€om zo sudneho spisu vyplyva
datum podania Zaloby na okresného sude dria 12. 03. 2021, uvedend skuto€nost’ je bez zasadného
vyznamu, nakolko pravo na nahradu $kody Zalobkyne uvedenym titulom bolo mozZné v ramci dvojro¢nej
premli€acej doby uplatnit do 6. marca 2021 najneskér. Sud prvej inStancie tak spravne dospel k zaveru
o preml€ani zalobou uplatneného naroku a zalobu z uvedeného dévodu spravne zamietol.

31. Pokial v podanom odvolani Zalobkyfa okrem iného tvrdi, Ze samostatny rezim premi¢acej doby
navySe zdiela suma vo vySke 1.060,50 Eur, ktoru uhradila v désledku pochybenia Zalovaného titulom
nahrady trov pravneho zastupenia v prvoin§tanénom i druhoindtanénom konani, ked uvedenu sumu
uhradila diia 24. 05. 2019, odvolaci sud v doplfiujuicom uvadza, Ze samotna Uhrada (zaplatenie) trov
konania na zaklade sudneho rozhodnutia ukladajuceho Zalobkyni takuto povinnost nie je momentom,
od ktorého by zacala plynut premi€acia doba osobitne ale i v danom pripade uhradené trovy konania
predstavuju pre Zalobkyfu narok na nahradu Skody a je potrebné postupovat podlfa § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna ked
sa poskodeny dozvie o $kode a o tom kto za fiu zodpoveda. Zalobkyfa sa o $kode, t.j. o beztspesnosti
uplatnenia prava v sudnom konani a i ulozenej povinnosti zaplatit trovy konania dozvedela nepochybne
z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/25/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11C0/250/2018 - 107 zo dha 13. 12. 2018, konajuceho ako sudom
odvolacim, ked uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, tak ako uz bolo uvedené vy3Sie, drfiom
24. 01. 2019 a premi¢acia doba zacala Zalobkyni plynat dfiom 25. 01. 2019. Z uvedeného rozhodnutia
bolo Zalobkyni najneskér nadobudnutim pravoplatnosti zrejmé, (teda ako poskodena sa dozvedela o
Skode samotnej i o tom, kto za fiu zodpoveda), pri€om zodpovednost' za uvedené pricitala pravnemu
zastupcovi, ktory ju zastupoval ako stranu v konani v sudnom spore, v ktorom bola neuspesna. Preto
i napriek vznesenej odvolacej namietke odvolaci sud kon$tatuje, Ze i suma uhradend titulom nahrady
trov pravneho zastupenia predstavuje pre zalobkyriu vzniknutl Skodu a zdiela rovnaky pravny rezim i
v otazke premi€ania ako ostatna uplatnena Cast naroku, a preto zaver o preml€ani naroku, pokial bol
tento na sude uplatneny po 6. marci 2021, sa vztahuje i na sumu predstavujicu vyplatend nahradu trov
pravneho zastupenia pdvodného sidneho konania.

32. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej
spravnosti v meritérnom vyroku |. potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.



33. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie rozhodol o trovach prvoinstanéného konania tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. KedZe Zalobkyria na zaklade uplatnenej Zaloby nebola uspedna ani
v Casti, cely procesny uspech je potrebné priitat Zalovanému, ktorému v suvislosti s konanim trovy
preukazatelne vznikli. Sud prvej instancie tak spravne postupoval po vyhodnoteni celkového procesného
uspechu v konani Zalovaného podfa ust. § ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, t. j v celom rozsahu. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie i v zavislom vyroku Il. o trovach konania.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. §. 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobkyne, tato nebola Uuspesna ani
sCasti, ked odvolaci sud nevyhodnotil odvolanie ako dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny. Zalovanému tak prinalezi procesny Uspech v odvolacom konani v celom rozsahu,
pricom k odvolaniu Zalobkyne sa zalovany i vyjadroval, a teda v suvislosti s vedenim odvolacieho
konania Zalovanému trovy vznikli. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud uloZil Zalobkyni ako procesne
neuspesnej strane sporu v odvolacom konani v celom rozsahu povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti nadobudnutia uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov odvolacieho konania.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne s ud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



