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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI¢kovej v pravnej veci zalobkyne: G. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XX, XXX XX P., pravne zast(pena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny Cernejova & Hrbek, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
531,16 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 16Csp/61/2017 - 85 zo
dna 21.12.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,sud prvej indtancie®) ulozil Zalovaného
povinnost’ vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 531,16 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 531,16 Eur od 23.3.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobkyfia sa podanou zalobou domahala voéi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vy8ke 531,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z tejto sumy od druhého dha po dni dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie zistil, Zze Zalobkyna dfia XX.XX.XXXX poziadala Zalovaného o vydanie dovolenkovej karty s
uverovym ramcom 900,- eur, mesacnou splatkou 30,- eur a Standardnou Urokovou sadzbou 21,24%
roéne. Zalovany Ziadost schvalil difa XX.XX.XXXX a zo Ziadosti sa stala zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Y., a.s.. Zalobkyna z kreditnej karty doposial realne vy&erpala sumu 1.867,55
eur a celkovo Zalovanému uhradila sumu 2.398,71 eur, ¢o nebolo Zalovanou stranou spochybnené.

3. Sud prvej indtancie citoval ust. § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a, b, d), § 9 ods. 1 veta prva, §
9 ods. 2 pism. y), § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 1, § 7 ods. 1 zakona ¢&.



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a uviedol, Ze zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty Y.. je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Udaj o priemernej RPMN (ro¢nej percentuéinej miere nakladov) je jeden z najdélezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze zohladriuje priemerné naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit a preto
je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru, ktorého absencia spdsobuije,
Ze je potrebné povazovat’ uver za bezurony a bez poplatkov. Aj z toho dévodu bolo opodstatnené
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet. K nekalosti spravania sa Zalovaného v Ziadosti
o aktivaciu dovolenkovej karty je Cast tykajuca sa vypo¢tu RPMN a neuvedenej priemernej RPMN
vypisana drobnym nenapadnym pismom od textu vyrazne oznaleného (podobne ako je tomu pri
uvedeni adresy na vybavovanie reklamacii v Uvode Ziadosti) uviedol, Ze prave mala necitatelna velkost
pisma predstavuje velké tazkosti pre spotrebitefov a teda ju mdézeme povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, a rovnako za klamlivi obchodnu praktiku. Takymto miniaturnym
pismom bola uvedena aj esencidlna nalezitost spotrebitelskej zmluvy, ktorou je priemerna RPMN.
Zalobca teda mal Zalovanému zaplatit len sumu 1.867,55 Eur, ktord redlne ako Gver vy&erpal. Kedze
Zalobca zaplatil sumu 2.398,71 eur, bolo dovodné zaviazat’ Zalovaného k zaplateniu sumy 531,16 eur,
predstavujucu jeho bezdbvodné obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu v zmysle ust. §
451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. K namietke premli€ania konstatoval, Ze Zaloba bola podana na
sud dna 01.03.2017, priom platby realizované Zalobkyriou v prospech Zalovaného od zaciatku plynutia
premli€acej lehoty po podanie samotnej Zaloby (570,74 eur) prevySovali Zalovani sumu bezdévodného
obohatenia (531,16 eur), a podla nazoru sudu prvej inStancie preml€¢ané neboli. Z prisudenej istiny sud
priznal aj uroky z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
poZadoval uroky z ome8kania od druhého dia nasledujluceho po doruéeni Zaloby Zalovanému, t. j. od
23.03.2017, kedy uroky z omeskania predstavovali 5% rocne.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto ma vodi netspednému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Obsah odvolania Zzalovaného

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalovany. Namietal zmatoéné, nejasné
a v kone¢nom désledku nespravne skutkové a pravne posudenie skutkového stavu. Z dévodu
nedostatoéného oddvodnenia je rozsudok nepreskumatefnym sudnym rozhodnutim. Sud sa nie celkom
vysporiadal s otdzkami skladby zmluvy o Uvere a obsiahnutia jednotlivych zakonom vyZadovanych
néleZitosti. Rozsudok stoji na kriticky nesprdvnom skutkovom posudeni predlozenych ddkazov, ako
aj nespravnej zmatoc€nej interpretacii a aplikacii pravnych noriem. V &ase uzavretia zmluvy o uvere
Ministerstvo financii Slovenskej republiky udaj o priemernej RPMN pre kreditné karty nezverejfiovalo a
nikto iny na uzemi Slovenskej republiky hodnotu tohto Udaju nepoznal, preto nebol uvedeny v zmluve.
Neexistoval ani Ziaden pravny predpis, ktory by upravoval minimalnu velkost pisma v spotrebitel'skych
zmluvach. Zalobkyria zmluvu podpisala a jasne demonstrovala, Ze so vdetkymi jej sudastami sa
oboznamila. Svojim konanim zneuziva postavenie spotrebitela na dosiahnutie nezakonného prospechu
na ukor Zalovaného. V tomto konani by jej preto nemala byt poskytnuta ochrana institutmi ochrany
spotrebitela. Nedostatky odbévodnenia porusuju zakladné prava na spravodlivy proces, zakotvena a
garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6éd. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a
priznat Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, alebo, napadnuty rozsudok
v rozsahu odvolania zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2
C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie,



ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379a § 380 C.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu 26.07.2011 (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

9. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho prislichajuce pravne zavery, svoje rozhodnutie
z&roven riadne oddvodnil v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Je zrejmé, Ze sporové strany uzavreli diia
26.07.2011 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Y. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej bol Zalobkyni schvaleny Uverovy ramec vo vySke 900,- eur, ktory sa zaviazala Zalobkyna vratit,
spolu s nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom vo vyske 550,54 eur, v 49 mesacnych splatkach
po 30,- eur mesacne, priCom vySka poslednej splatky bola 10,54 eur. Celkovo mala Zalobkyha zaplatit
sumu 1.450,54 eur. V prejednavanom pripade ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle ust. §
1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri ktorej zakonodarca vyZaduje uvedenie obligatérnych
obsahovych néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Z obsahu Zmluvy je
zrejmé, Ze v nej absentuje uvedenie priemernej RPMN s uvedenim dévodu ,Nezverejfiuje sa“.

10. K odvolacej namietke Zalovaného tykajlicej sa nemoznosti uvedenia priemernej RPMN v désledku
jej nezverejnenia Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ani inym subjektom na Uzemi Slovenske;j
republiky, odvolaci sud uvadza, Ze priemerna hodnota RPMN za 1. Stvrtrok roku 2011 predstavovala
46,56%. Aj napriek skuto€nosti, Ze suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
este explicitne neuvadzali kreditné karty v ramci svojich Statistickych udajov, je potrebné poznamenat,
Ze poskytnuty spotrebitelsky tver bolo mozné subsumovat pod spotrebitel'ské uvery vo vySke do 1500,-
eur splatné v obdobi 1 az 5 rokov, pri ktorych vySka priemernej RPMN bola zverejnena na webovom sidle
Ministerstva financii Slovenskej republiky. Uplatnenu odvolaciu ndmietku preto odvolaci sud povazoval
za nedbvodnu.

11. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalobkyfia z poskytnutého uveru
realne Cerpala sumu 1.867,55 eur, pri¢om zalobcovi zaplatila sumu 2.398,71 eur. V dbsledku absencie
uvedenia priemernej RPMN v Zmluve sa poskytnuty Gver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Zalovanému v takomto pripade prisliicha narok na vratenie poskytnute;j istiny uveru, ¢o v konkrétnom
pripade predstavuje sumu 1.867,55 eur. Ak Zalobkyfa zaplatila Zalovanému sumu 2.398,71 eur, na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zdkonnika v sume
531,16 Eur, predstavujiuce sumu zaplatenu Zalobkyfiou nad ramec redlne poskytnutej istiny uveru, tak
ako to spravne uviedol sud prvej indtancie.

12. Judikatura sudov vratane Europskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a
dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-



I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud
po zisteni vecnej spravnosti napadnutého rozsudku nepovaZzoval za potrebné vyjadrovat sa k ostatnym
odvolacim namietkam, ktoré neboli spdsobilé samostatne ani v kontexte s inymi uplatnenymi odvolacimi
namietkami spdsobilé privodit zmenu pravneho posudenia veci odvolacim sidom.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v dbsledku ¢oho nérok
na nahradu trov konania patri Zzalobcovi, v sulade so zasadou Uspechu v sporovom konani. Z obsahu
sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze Zalobcovi v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 C.s.p.).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



