Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20P/42/2018
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118206410
Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2018
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek
ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2118206410.1
Uznesenie
Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. Z.A., I.. XX XX.XXXX,

bytom u matky, dieta rodi€ov: matka O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, K. a otec J. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. X/XX, E., t.&. Q. W.Y. XX, C. L., o navrhu Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Pie&tany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3, Hlohovec, na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, takto

rozhodol:

.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta Q. Z., I.. XX XX XXXX docasne
zveruje do starostlivosti starej matky V. B., .. XX XX.XXXX, trvale bytom T. X/XX, E., C. L..

Il. Matke sa uklada povinnost odovzdat maloletld Q. Z., I.. XX.XX.XXXX do starostlivosti starej matky
V. B., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X/XX, E., C. L. a stara matka je povinna pricestovat za u&elom
prevzatia maloletej na Uzemie Slovenskej republiky.

l.S4d ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej: Q.R. Z., I.. XX. XX. XXXX v tomto konani.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 31.07.2018 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len ,urad“) na zverenie maloletej Q. Z., .. XX XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky V. B., I.. XX XX.XXXX, bytom T. X/XX, E.. Navrh urad
odbévodnil tym, Ze rodinu maloletej eviduju na zaklade doZiadania Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze pri zistovani rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov rodiny L. Zijucej na
adrese: Z. XXX/XX, K.. Otec maloletych deti Z. vtedy poukazoval na nedostatocné bytové a hygienické
podmienky byvania. Maloleté deti sa vSak v tomto obdobi v domacnosti spolu s matkou nenachadzali.

2. Dnia 05.02.2018 sa matka bez predvolania dostavila na urad, kde sa prisla informovat 0 moznostiach
ubytovania pre seba a mal. deti. Uradom jej bolo odporu¢ené dopytovat sa na Mesto Hlohovec, aby
si podala Ziadost' o socialny byt. Matka bola opakovane upozorfiovana na nedostatocnu hygienicku
starostlivost o maloleté deti. Dria 15.05.2018 bol na OOPZ Hlohovec podany podnet na preverenie
trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy deti a Zziadost o sucinnost pri zisteni totoZnosti maloletych
deti, nakolko bolo Uradu zaslané video, kde dve maloleté deti predstieraju sexudlny styk na verejnosti.
Nasledne bol urad informovany o tom, Ze jednym z tychto deti bola mal. Q.. Na zaklade uvedeného
chcel urad s matkou uskutoCnit pohovor, no v domacnosti nebola zastihnuta. Zaroven urad kontaktoval
rodinu maloletej za u€elom ziskania informécii, i je v mozZnostiach rodiny na strane otca mal. deti, aby si
sudne poziadali o zverenie maloletych deti do starostlivosti, nakolko matka vychovu nezvlada a taktiez
nema vhodne zabezpecené podmienky pre riadnu starostlivost’ o deti. Matka po viacerych urgenciach
oznamila jej novu adresu, pri€om sa jedna o rodinny dom, ktory si prenajali s priatelom. Naklady na
ubytovanie podla slov matky méa hradit' priatel matky. Matka v suasnosti pobera len socialne davky,



pracu zatial nema3, takisto nema maloletd zapisanu do materskej Skoly. Dfia 12.07.2018 priSla dradu
sprava z Méstského uradu E., ktora bola zamerana na preSetrenie pomerov vdomacnosti otca a starych
rodiCov v E.. V tejto sprave je uvedené, Ze stari rodiCia maju zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti
o0 maloletu. TaktieZz sa v sprave uvadza, Ze stara matka ma podany navrh na Okresnom sude v E. na
zverenie surodencov do svojej starostlivosti. Vzhladom na uvedené urad ma za to, Ze Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletej je ohrozeny a naruSeny a existuje dévodna potreba zabezpecit maloletej
stabilné prostredie.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/20/2018 sud zistil, Ze navrhom doru€enym sudu
dfia 21.06.2018 sa navrhovatelka - stara matka domahala rovnakého neodkladného opatrenia. Nakoflko
navrhovatefka vo svojom navrhu neosvedgila tvrdené skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali naliehavost
zmeny upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu prave neodkladné opatrenim,
ako aj z dévodu ich neosved&enia, tunajsi sud uznesenim &.k. 13P/20/2018-7 zo dia 16.07.2018 navrh
navrhovatelky - starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfa § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Jednym z procesnych instittov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

17. U&elom institutu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzadujlce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
docasna uprava sa musi javit ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristipit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpe&ena
riadna starostlivost o maloletého.

18. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s obsahom pripojeného
spisu sp. zn. 13P/20/2018 ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Urad sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne doméaha zverenia maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletej, nakolko ma za to, Ze stara matka poskytne
maloletej stabilné prostredie pre jej dalSi rozvoj. Sud vzhliadol aj videozaznam, z ktorého je zrejmé,
Ze maloletd bola svedkom sexualnych aktivit dospelych, €o nie je v zaujme maloletej a méze to mat
vplyv na jej dal8i psychicky vyvin. Zaroveri ma sud za to, Ze z hfadiska mravného vyvinu matka vychovu
maloletej nezvlada a preto je potrebné, aby dietatu bola poskytovana zodpovedna starostlivost. Zo
spravy Méstského uradu E. ma sud za osvedCenég, Ze stard matka ma zaujem maloletej poskytnut
potrebnu starostlivost a ma na to vytvorené podmienky. Sud ma v tomto pripade za to, Zze urad osvedcil
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

19. Nakolko maloleta sa doposial' nachadza v starostlivosti svojej matky, vo vyroku Il. sud nariadil matke
maloletej povinnost odovzdat’ maloletu do starostlivosti starej matky, pri¢om starej matke uloZil povinnost’
pricestovat’ na Uzemie Slovenskej republiky za u€elom prevzatia malolete;.

20. Sud tiez ustanovil maloletej vo vyroku lll. tohto uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude
zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podfa bydliska
maloletého miestne prislusny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
ktory vedie spisovu dokumentaciu maloletej, pri¢om navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika
podany nebol.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



