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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu KoSice | JUDr. Martin Balo¢ko na hlavnom pojednavani konanom dna 06.
augusta 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

I. S., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom Y. XX, S.,
uznava sa vinnym , Ze

v KoSiciach dha 15.11.2017 v Case okolo 16.00 hod. v OC Aupark, na Nam. Osloboditelov €. 1, na
nudzovom schodisku, po odpileni zabradlia, odcudzil bicykel zn. Merida, Cierno - zelenej farby, ktory bol
0 neho pripevneny uzamykacim mechanizmom a nasledne s nim odiSiel pre¢, ¢im takto svojim konanim
sposobil pre poSkodeného O. F., bytom ul. R. €. XX, S. $§kodu vo vyske XXX.-€,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

tym spachal
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu sud uklada
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Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. pri nezisteni existencie Ziadne;j
pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov.
Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneCne odklada a podla § 50 ods.1 Tr.
zadk. urcuje skuSobnu dobu vo vymere dvanast mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism.d/ Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poskodenému O. F., nar. XX.X.XXXX v H.,
E. Z., trvale bytom S., R. &. 23 Skodu vo vySke 800.-Eur.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného, pre€itanim
listinnych dékazov a znaleckého posudku, prehratim kamerového zdznamu a dospel k nasledovanému
stavu :

R. 1. S. v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.
W. - po8kodeny O. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bicykel zanechal upevneny v nakupnom centre
Aupark v KoSiciach, kde takto bicykel bol asi 3-5 dni. Po prichode na miesto zistil, Ze uvedeny bicykel



na mieste, kde ho zanechal nie je, tak kontaktoval SBS a policiu. Bicykel bol zeleno - &iernej farby na
vySku 175 cm a stél 1.300,- Eur. Kradezou bicykle mu vznikla Skoda 800,- Eur.

Zo znaleckého posudku Q.. I. Y., znalkyne z odboru zdravotnictvo - odboru psychiatria
gerontopsychiatria, toxikomania vyplyva, Ze obzalovany netrpi duSevnou chorobu alebo poruchou
v pravom slova zmysle - psychézou. Obzalovany nie je duSevne chory, jedna sa iba o povahovu
odchylku. Obzalovany plne vnima a vnimal vSetky podstatné okolnosti okolo spachania skutku. V
Case spachania skutku dosiahol taku Uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, Ze mohol rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania. V suc€asnosti je plne schopny vnimat a chapat trestné konanie.
Recidiva u obZalovaného je vysoka, znalkyna navrhla uloZit istavné psychiatrické lieCenie.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu na €. I. 24-30 vyplyva, Ze dfia 16.11.2017 bola vykonana obhliadka
v nakupnom centre Aupark KoSice na ulici Namestie osloboditefov 1 v blizkosti predajne Billa na
medziposchodi -1 a-2. Z fotodokumentacie z miesta ¢inu je zrejmé, Ze na uvedenom mieste sa nachadza
zabradlie, ktoré je evidentne poSkodené - odrezané.

Z uradnych zdznamov na €. I. 35 - 37 vyplyva, Ze na zaklade operativnom- patracej innosti bolo
zistené, Ze ku kradez bicykla znatka Merida &ierno - Zltej farby v priestoroch nakupného centra Aupark
naozaj do$lo. Nasledne bolo z kamerového zdznamu zistené, Ze v blizkosti mieste, kde mal byt bicykel
uzamknuty sa pohyboval obZalovany s taSkou s naradim a nasledne bol videny spolu s bicyklom.
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Z odborného vyjadrenia od spolo¢nosti Bicykle s.r.o. so sidlom Dominikanske namestie €. 5 Kosice
vyplyva, Ze bicykel znacky Merida One - Twenty zakupeny v mesiaci marec 2016 mal ku dfiu 15.11.2017
hodnotu 800,- Eur.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obZzalovany ma spolu 6 zaznamov o priestupkoch.

Trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa pachatel dopusti, ak si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu. Prisvojenim si veci v zmysel § 130 ods. 4 Tr. zak. sa na
ucely tohto zakona rozumie odfiatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju mé opravnene,
bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

V uvedenom pripade mal sud za jasne preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v obZalobe.
Sud pri posudzovani viny pachatel vychadzal z kamerového zaznamu, ktory v tomto pripade posluzil
ako jediny dokaz v konani.

Z kamerového zaznamu jasne vyplyva, ze osoba v tmavej bunde s kapucriou s ervenym vnuatrom
bola v uvedeny defi v ¢ase o 16:00 hod. zaznamenana v nakupnom centre Aupark v KoSiciach. Je
jasne viditelné, Ze tato osoba sa postupne presla od &asti, kde sa nachadzaju predajne az k Casti
nudzového schodiska. Zaroven tato osoba drzala v rukach aj taSku. Nasledne exteriérovy kamerovy
zaznam nakupného centra Aupark (zhruba po 15-tich minutach) zaznamenal osobu v tmavej bunde s
kapuctiou na hlave, av8ak s viditefnym Cervenym lemom, ako unikd na tmavom bicykli z ndkupného
centra pre€. Sud podotyka, Ze ide o rovnako oble€enu osobu. Osoba ma naviac iba hlavu pokryta
kapucriou, av8ak je na zazname viditefny ¢erveny vnutorny lem kapucne. Je takmer nepravdepodobné,
aby doslo k takejto zdmene osoby podla oblecenia.

Argumentacie obhajoby, Ze cyklista nemal v rukach tasku, ktorej mali byt nastroje na prestrihnutie
zabradlia pre sud vdbec neboli podstatné. To, ze bolo na kamerovom zazname vidiet, ako pred skutkom
ma pachatel tasku pri sebe a nasledne cyklista uz nie, pre sud ddlezité nie je. Predmetna taska mohla
byt schovana resp. ukryta hocikde inde. Rovnako obhajoba argumentovala nazor, Ze nebolo zrejmé, i
bolo mozné za €as 15 minut predmetnu &ast’ zabradlia odpilit a nasledne odcudzit’ bicykel. Podla nazoru
sudu to ani nebolo potrebné ustalit.

Sud zaverom teda uzatvara, Ze hoci sa jedna len o jeden dOkaz, tak tento dékaz takmer dokonale
rekonstruuje dej. Kamerovy zaznam jasne odhalil pachatela ako sa v inkriminovanom ¢ase pohyboval
po nakupnom centre Aupark a po kratkej chvili (asi po 15-tich minutach) opustil nakupné centrum
aj s tmavym bicyklom. Sud po vzhliadnuti videa je toho nazoru, Ze na videu je zachytené konanie
obzalovaného.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zdkona po stranke objektivnej v tom, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu. Po stranke subjektivnej sa konania dopustil formou nepriameho umyslu podla
§ 15 pism. b) Tr. zak., pretoZe vedel, Ze svojim konanim moZze poruSenie zdkona spdsobit a pre tento
pripad bol s tym uzrozumeny.

Sud uloZil obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Pri ukladani trestu sud prihliadol na
jednu polahé&ujucu okolnost a to, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot.
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Sud je toho nazoru, Ze trest je dostatoCny, plni svoj uCel a pre pachatela ma tento trest sluzit
predovSetkym prevychovne.

Nakolko poskodeny si 8kodu uplatnil riadne a v&as, tak ako to predpoklada zdkonné ustanovenie, sud
mu narok na nahradu 8kody priznal a zaviazal obzalovaného na nahradu Skody vo vyske 800 Eur, pricom
samotna vyska Skody bola riadne objektivizovana v odbornom vyjadreni.

V ramci dokazovania sud vykonal aj znalecky posudok od znalca z odboru psychiatrie. V zaveroch
znaleckého posudku znalec odporuéal ulozit obzalovanému aj ochranné psychiatrické lieCenie. Sud je
toho nazoru, Ze v tomto pripade je potrebné uloZenie takéhoto ochranného psychiatrického lieenia.
Znalec totiz jasne uviedol, Ze obzalovany uz bol v minulosti lie€eny, avSak takato dalSia liecba je u
obzalovaného potrebna. Moznost’ recidivy je pomerne vysoka, bude potrebna dlhodobejsia lie¢ba v
zariadeni s dlhodobo prebiehajicou psychoterapiou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat do 15 dni od ozndmenia rozsudku.



