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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti o maloletu
W. B., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky C.. C. LW, E.. L., P.., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. R.. B. XXXX/XX, XXX
XX K., pravne zastlpenej Advokatska kancelaria Liska & Partners s.r.o., ICO: 47 235 926, so sidlom
A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom a otca C. B., E.. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. XXX/X, XXX
XX Z. O. B., pravne zastupeného advokatska kancelaria Spirekova & Partners s.r.o., ICO: 47 232 811,
so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu otca na Gpravu styku otca
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej C. B., O.. XX.XX.XXXXje opravneny stykat sas maloletou W. B., O.. XX. XX.XXXX
- v trvani prvych troch mesiacov jedenkrat do tyzdfa v rozsahu 2 hodin na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, referate poradensko-psychologickych sluzieb za pritomnosti a odborného poradenstva
psycholdga s cielom vytvorenia citovych vazieb maloletého dietata k otcovi a za pritomnosti matky C..
C. L., O.. XX.XX.XXXX s tym, zZe den a hodinu stretnutia urci psycholég

- po uplynuti prvych troch mesiacov kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod.
za pritomnosti matky C.. C. L., O.. XX XX.XXXX.

Il. Matka i otec sU povinni dodrziavat sidom nariadenu psychologicki pomoc pri stretavani sa otca
s maloletou v obdobi prvych troch mesiacov upraveného styku.

lll. V obdobi styku otca s maloletou (po prvych troch mesiacoch styku) styk otca s maloletou zaéne
v def a hodinu upraveného styku pred bydliskom matky a u k o n ¢ i sa v den a hodinu po styku otca
s maloletou pred bydliskom matky.

IV. Matka je povinna maloletd na stretnutie s otcom v den a hodinu upraveného styku riadne pripravit.

V. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp. zn. 9P/7/2017-78 zo
dria 30.05.2017 v Casti zamietnutia navrhu otca na Upravu styku s maloletou.

VI. Sid nariaduje rodicom C. B, O.. XXXXXXXX R. C.. C. L., O.. XX.XX.XXXX
podrobit’ sa rodi€ovskej terapii a poradenstvu pocas doby 6 mesiacov s Uucastou dvakrat mesacne v
odbornom zariadeni Centrum Navrat 0.z., Namestie SNP 16, 974 01 Banska Bystrica s cielom lepSie
porozumiet prezivaniu rodi€ov, vychovnym potrebam maloletého dietata, s cieflom rozvinutia aspektov
zodpovedného rodi¢ovstva a obnovenia vzajomnej konstruktivnej komunikacie ohladne potrieb a
zaujmov maloletého dietata.

VII. Sud navrh na preruenie konania zamieta.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom na zacatie konania zo dfia 24.02.2020, ktory bol doru¢eny
sudu (pdvodne Okresnému sudu Ziar nad Hronom) dfia 21.03.2020, domahal Gpravy styku s maloletym
dietatom, dcérou tak, aby bol opravneny sa s fou stykat’ kazdy druhy tyZdern v mesiaci v sobotu a
nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky, dalej po¢as viano¢nych sviatkov
kaZzdy neparny rok od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od
17.00 hod. do 01.01. do 19.00 hod., kazdy rok poc&as letnych prazdnin od 15.07. od 10.00 hod. do
31.07. do 19.00 hod. a od 15.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod.. Navrh odévodnil tym, Ze z ich
vztahu s matkou maloletého dietata pochadza mal. dcéra W.. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej bol upraveny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom Sp.zn.: 9P/7/2017-78 zo dha
30.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.06.2017. Tymto rozsudkom maloleté bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, jemu bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 60,- Eur
mesacne pocnuc diiom 01.12.2016 so splatnost'ou vZdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej, su€asne bolo rozhodnuté o zroénom vyZivnom za obdobie od 01.12.2016 do 30.05.2017 spolu
vo vysSke 180,- Eur, ktoré bol povinny ako otec mal. dietata uhradzat v 30,- Eur mesacnych splatkach
splatnych spolu s beznym vyZivnym po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud dalej rozhodol, ze maloleti zastupuju obidvaja rodicia, ako
zakonni zastupcovia v beZznych veciach, tieZ Ze spravuju obidvaja rodi€ia jej majetok. Jeho navrh na
upravu styku s maloletou W. bol zamietnuty. V tomto konani sa domahal vzajomnym navrhom Upravy
styku s mal. W. s odévodnenim, Ze po ukonéeni spoluZzitia s matkou dochadza medzi nim a matkou
k nezhodam a s tym, Zze matka mu neumozfiovala realne stretavat sa s mal. dcérou. Sud jeho navrh
na upravu styku s maloletou zamietol s odévodnenim, Ze aktualne ako otec maloletej nedeklaroval
sudu, Ze ma vytvorené podmienky, kde primeranym spésobom méze realizovat styk s maloletou, ked
nemal vytvorené vhodné bytové podmienky. Naviac poc¢as rozhodovania vo veci bol dia 21.04.2017
vzaty do vazby, ktoré okolnosti sud zohladnil pri rozhodovani o jeho navrhu na upravu styku s mal.
dcérou. Odvtedy ako sud zamietol jeho vzajomny navrh na Upravu styku s mal. dcérou sa vSak zmenili
jeho pomery. Uz nema prekazky na svojej strane, ktoré by mu branili v kontakte s maloletou (nie je
vo vykone trestu odnatia slobody), je schopny sa postarat o maloletd, napravil svoje konanie, ofutoval
skutok, ktory urobil, vykonal vSetky kroky k tomu, aby viedol usporiadany Zivot a ma od pociatku zaujem
udrZiavat' kontakt so svojou mal. dcérou. Poukazal tieZ na to, Ze ma zaujem o citlivy pristup a postupné
stretavanie sa s maloletou za pritomnosti matky, aby si maloleta postupne na neho zvykla. Ziadal, aby
sud zohladnil vSetky tieto skuto€nosti, ktoré znamenaju podstatnd zmenu pomerov na jeho strane a
rozhodol o umozneni jeho styku s maloletou. V navrhu poukazal na ¢l. 4 Zakona o rodine €. 36/2005
Z.z., v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), tiez § 24 ods. 4 Zakona o rodine,
ako i na stanovisko Ustavného stdu CR v naleze zo diia 07.11.2006, Sp.zn.: | US 618/05 kde tento
uviedol ,Rozhodnutia upravujuce styk rodi¢ov s detmi musia byt pouZité s ohladom na charakter a
vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodi€ovi, ktory s dietatom neZije, pravidelny a ¢o
najsirsi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo ¢asu, v ktorom je mozné realizovat' i neverbalne vychovné
pdsobenie rodi€ov, tzv.: vychovu pritomnostou, alebo prikladom, ktora je ako v3eobecne zname, tou
najucinnejSou vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodic - dieta
je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe len taZko nahraditelna.” Matku listom zo dria 17.01.2020
poZiadal o uzavretie dohody o Uprave jeho styku s maloletou. Navrhol styk s maloletou v sobotu a v
nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., ked sa nebranil ani inej Uprave styku po vzajomnej dohode
s matkou. Matka na uvedené reagovala e-mailom zo dria 13.02.2020, v ktorom okrem iného uviedla,
Ze nesuhlasi s navrhovanou upravou styku. Poukazala na to, Ze Udajne sa dopustal fyzického nasilia,
uzival alkohol a drogy, dalej na to, Ze bol vo vykone trestu odriatia slobody za nasilnu trestnu €innost.
Tiez podotkla, Ze maloletéd ho vGbec nepozna, nikdy s nim v Zivote nebola sama. Nesuhlasila s jeho
stykom s maloletou ani v jej pritomnosti s tvrdenim, Ze sa ho ,boji“. K vyjadreniu matky v tomto maily
podotkol, Ze uz v konani pred Okresnym stdom v Ziari nad Hronom sud narébal s rozsudkom Sp.zn.:
17/89/2017, ktory bol vydany Okresnym stidom v Ziari nad Hronom a ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 18.10.2017. Podla tohto rozsudku nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali oSetrenie alebo
lie€enie poSkodeného. V trestnom konani po uzatvoreni dohody o vine a treste bol uznany za vinného
s tym, Ze za konanie, za ktoré bol pravoplatne odsudeny zobral upInu zodpovednost, zarover Skodu vo
vyske 500,- Eur Uplne nahradil. Olutoval svoje protipravne konanie, nahradil $kodu a odpykal si svoje
pochybenie za toto nerozvazne konanie. Uvedené preto nemdze byt na ukor jeho vztahu k dcére pokial



ide o plnenie jeho prava na styk s fiou. Poukazal dalej na to, Ze matka potvrdila, Ze styk s dcérou
udrziaval do aprila 2017. Od tohto €asu nemal umozneny s dcérou Ziaden styk. Z tychto dévodov Ziadal
0 sudnu upravu styku s maloletou.

2. Otec mal. dietata navrh podal pévodne na Okresny sud v Ziari nad Hronom. Konanie bolo vedené
pod Sp.zn.: 27P/18/2020. Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim Sp.zn.: 27P/18/2020-27 zo dfia
21.04.2020 preniesol miestnu prisluSnost vo veci konat na Okresny sud Zvolen s odévodnenim, Ze
maloleta ma trvaly pobyt X. K., dlhodobo sa zdrziava vo K. spolu s matkou a jej priatelom, ked’ vyhodnotil,
Ze je v zaujme maloletej, aby vo veci dalej konal Okresny sud Zvolen. K preneseniu miestnej prislusSnosti
konat vo veci na Okresny sud Zvolen do$lo s poukazanim na § 112 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Po preneseni miestnej prislusnosti tunajSi sud vo veci starostlivosti o maloletd konal pod Sp.zn.:
5P/106/2020.

4. Matka vo vyjadreni zo dfia 02.07.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 02.07.2020 k navrhu otca
uviedla, Ze mal. Emma sa narodila mimo manZelstva. Pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti, otec
maloletej si ju riadne neplnil, s tym, Ze vo veci je vedené exekucné konanie, pricom do dfia podania
vyjadrenia boli vymoZzené len symbolické Ciastky na vyzivhom. ZamesSkané vyZivné vo vyske 180,- Eur za
povinného otca uhradila jeho matka. Otec mal. dietata neZije s fiou a s maloletou v spolo¢nej domacnosti
od 10 mesiacov veku maloletej. Ona sa zo spolo€nej domacnosti s maloletou odstahovala od otca z
dévodu vaznych nezhdd v spoluZziti, pricom hlavnym dévodom bolo poZivanie alkoholu, drog a aj fyzické
nasilie. V tomto ohlade podavala na otca i trestné oznamenie. Konanie bolo vSak zastavené. Posledné
dva roky otec dietata bol vo vykone trestu odiatia slobody. Bol odsudeny za nasilnu trestnu &innost.
S maloletou sa sporadicky vidal asi do aprila 2017, bolo to tri az Styrikrat a to tak, Ze chodil za fou,
v podstate jej nadaval a otravoval ju, ked nakolko chodila na prechadzky s maloletou, otec pri tychto
stretnutiach videl i mal. W.. Tento bol vo vykone trestu odfatia slobody asi do novembra 2019. Mal.
W. otca vébec nepozna, nevie kto je, v Zivote s nim nebola sama. Vobec nevie, i otec dietata ma
zabezpec&ené nejaké byvanie. TieZ nevie ni€ o jeho psychickom stave. O tom, Ze bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody sa dozvedela z listu jeho pravneho zastupcu, ktorym bola vyzvana na uzavretie
dohody o upravy styku otca s dcérou. Pokial ide o navrhovany rozsah styku otca s dcérou, ona s takouto
Upravou nesuhlasi. Berie na vedomie, Ze je otcom maloletej, ale vObec sa tak nesprava, ked neplati ani
vyzivné. Maloleta s nim v Zivote nebola nikdy sama. Za takéhoto stavu Uprava styku bez jej pritomnosti
tak ako Ziadal otec, pokial sa to tykalo Upravy styku po€as sviatkov preto neprichadza vébec do uvahy.
Navrhla, aby boli preSetrené pomery na strane otca, ¢i ma otec vytvorené podmienky pre stretavanie
sa s dietatom. Nesuhlasila ani s Upravou styku otca kazdy druhy tyzderi v sobotu a v nedelu od 09.00
hod. do 17.00 hod. v jej pritomnosti. Z otca dietata ma strach, roky ho nevidela a vzhfadom na svoje
predchadzajuce skusenosti s jeho osobou preto takato forma styku otca s dietatom neprichadza do
uvahy. Navrhla vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru ,pedopsycholdgie” s tym, aby bolo
nariadené psychologické vySetrenie obidvoch rodiCov, tiez mal. W. a aby znalec sa vyjadril k tomu, &i
a za akych podmienok doporucuje upravit’ styk otca s mal. dietatom. Bez toho, Ze by poznala zavery
znaleckého dokazovania vedela by si predstavit’ styk maloletej s otcom jedenkrat mesacéne na urade
prace, socialnych veci a rodiny v pritomnosti psychologi¢ky. Pokial by tento styk prebiehal v poriadku
istu dobu, a doslo by k pripadnému naviazaniu citovej vdzby medzi otcom a dietatom, bolo by mozné
uvazovat o nejakej inej forme Upravy styku otca s maloletou.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, zadovazenymi
spravami, stanoviskom kolizneho opatrovnika mal. dietata, dalej vykonal znalecké dokazovanie, ked
zistil nasledovny skuto¢ny a pravny stav veci:

6. Z opatrovanského spisu ohladne mal. dietata sud zistil, Ze rodic¢ia maloletej neboli manzelmi. Vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu bol upraveny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom Sp.zn.: 9P/7/2017-78 zo dfia 30.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 21.06.2017.
Tymto rozsudkom sud malolett zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi€ia zastupuju
maloletl ako zékonni zastupcovia v beznych veciach a spravuju jej majetok. Otcovi mal. dietata bola
uloZena povinnost prispievat vyzivnym na mal. dieta v sume 60,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.12.2016
so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata. Sucasne otcovi
mal. dietata bola uloZena povinnost zaplatit' i zroéné vyzivné za obdobie od 01.12.2016 do 30.05.2017



spolu vo vyske 180,- Eur v 30,- Eur mesacénych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrh
otca na Upravu styku s mal. dietatom bol sidom zamietnuty. V tomto konani otec Ziadal upravit styk s
maloletou dcérou argumentujuc tym, Ze po ukonCeni spoluZzitia s matkou mu matka styk umozriovala,
tento sa realizoval v domacnosti jeho rodic¢ov, neskdér mu matka tento styk prestala umoznovat. Otec
sa chcel vSak i nadalej podielat na vychove maloletej tym, Ze bude pravidelne udrziavat kontakt s mal.
dietatom. Poc¢as sudneho konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu bol
otec uznesenim Okresného sidu v Ziari nad Hronom Sp.zn.: 0Tp/87/2017 dfia 21.04.2017 sudcom
pre pripravné konanie vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim Sp.zn.: 3Tpo/32/2017 zo dha 03.05.2017 staznost otca mal.
dietata ako obvineného o vzati do vazby zamietol, neprijal jeho sfub a vazbu tieZ nenahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika. Z dévodov rozsudku dalej vyplyva, Ze sud zamietol navrh otca
na upravu styku s maloletou, pretoZze otec aktualne nedeklaroval sudu, Ze ma vytvorené podmienky,
kde primeranym sposobom méZze realizovat styk s maloletou, navy$e otec bol dfia 21.04.2017 vzaty do
vazby, ktoré okolnosti sud pri rozhodovani ohfadom Upravy styku otca s maloletou zohladnil.

7.V konani bolo dalej suidom z opatrovanského spisu ohfadne mal. dietata zistené, Ze matka mal.
dietata sa navrhom na zacatie konania zo dria 29.01.2019 domahala nahradenia suhlasu za otca
mal. dietata na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. dietata K. ,. O. ,.. O tomto navrhu matky
prebiehalo konanie pred Okresnym sudom v Ziari nad Hronom pod Sp.zn.: 5P/3/2019. Okresny sud Ziar
nad Hronom rozsudkom Sp.zn.: 5P/3/2019-41 zo dfia 06.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha
05.04.2019 navrh matky zamietol. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze v tomto konani bolo preukazané,
pri¢om tato skutognost vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom Sp.zn.:
9P/7/2017, Ze rodic¢ia mal. dietata Zili v spolo€nej domacnosti do novembra 2016. Nasledne pre nezhody
doslo k rozdeleniu spolo€nej domacnosti. Po rozdeleni spolo&nej domacnosti (podla vyjadrenia matky)
bola komunikacia rodi¢ov celkom dobra. Otec dieta aj ked nepravidelne, navstevoval. Otec uvadzal,
Ze s matkou sa dohodli po ukon&eni spoluZitia na jeho kontakte s mal. dietatom kedykolvek raz do
mesiaca na cely vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod.. Sud v odévodneni tohto
rozhodnutia dalej konstatoval, Ze v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
(konanie Sp.zn: 9P/7/2017) sud neupravil styk otca s maloletou z dévodu, Ze v Case vydania sudneho
rozhodnutia otec bol uz vo vazbe. V Case, ked sud rozhodoval o navrhu matky na nahradenie suhlasu
za otca na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. dietata, otec bol uzZ vo vykone trestu odnatia
slobody. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dalej v konani (konanie Sp.zn.: 5P/3/2019) konstatoval,
Ze otec na zaklade zistenych skuto¢nosti sa o maloletl dcéru zaujima, ma zaujem podiefat’ sa na jej
vychove a stretavat’ sa s fiou. Ta skutoénost, Ze rodi¢ia mal. dietata maju vzdjomné nezhody nebola
dévodom na zmenu priezviska u mal. dietata. Zo strany matky neboli uvadzané psychické problémy
mal. dietata v suvislosti s uzivanim jeho aktualneho priezviska. Priezvisko dietata nebolo vyhodnotené
ani ako vulgarne, a ani ako hanlivé. S navrhom matky nesuhlasil ani kolizny opatrovnik dietata, ktory
dieta v konani zastupoval. Z tychto dévodov sud navrh matky zamietol.

8. Napokon z opatrovanského spisu ohfadne mal. dietata vyplyva, Ze matka navrhom zo dia 03.03.2020
sa domahala zvy$enia vyzivného na mal. dieta zo sumy 60,- Eur mesaéne na sumu 180,- Eur mesacne
po¢nuc diiom 01.03.2020. O tomto jej navrhu bolo konané pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn.:
5P/98/2020. Rozhodnuté o tomto navrhu bolo rozsudkom Sp.zn.: 5P/98/2020-113 zo dfia 14.08.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.08.2020. Tymto rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda
na zaklade ktorej otec maloletej sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. dcéry sumou 100,- Eur mesacne
po&nuc od 01.03.2020 so splatnostou vzdy do 20.-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata
s tym, Ze zaroven sa zaviazal uhradzat aj zameskané (zro¢né) vyzivné v sume 200,- Eur, ktoré sa
zaviazal uhradit k rukam matky v celosti do 30.08.2020.

9. Vyzvou zo diia 17.01.2020 otec vyzval matku na uzatvorenie rodi¢ovskej dohody ohladne Upravy
styku otca s maloletou. V tejto vyzve uviedol, Ze na jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked
v stdasnosti je schopny a ma zaujem sa stykat' s mal. dietatom. Ziadal o vyjadrenie matky do 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy.

10. Pévodny pravny zastupca otca pri prejednani navrhu uviedol, Ze otec je pristupny eliminovat’ svoj
navrh na upravu styku s mal. dietatom na dvakrat mesacne, priCom vzhlfadom k tomu, Ze matka vo
vyjadreni prezentovala obavy zo stretavania otca s dcérou z dévodu, Ze dieta otca nepoznd, navrhol,



aby tento kontakt prebiehal na Urade prace, socialnych veci a rodiny s tym, Ze presny ¢as by bol ureny
uradom.

11. Pravny zastupca matky pri prejednani navrhu otca na Upravu styku s maloletou uviedol, Ze matka
si uvedomuje, a bolo jej vysvetlené, Ze dieta ma pravo poznat svojho biologického otca. Faktom
je v8ak skutoCnost, Ze maloleta otca nepozna. Matka je pristupna ku kontaktu otca s dietatom za
pritomnosti psycholéga uradu prace, socialnych veci a rodiny s tym, aby tento kontakt bol medzi otcom
a maloletou nadviazany prostrednictvom psycholéga uradu prace, socialnych veci a rodiny. Podla
vysledku a zhodnotenia zavere¢nej spravy tohto psycholéga by dalej bolo zistitelné, ako dalej sa ma
styk realizovat' a €i tento styk bude bezproblémovy. Poukazal na to, Ze urad prace, socidlnych veci a
rodiny konkrétne v Ziari nad Hronom takuto asistenciu pri zabezpeé&eni realizacie styku rodi¢a s dietatom
vykonava.

12. Z vysluchu otca ako ucastnika konania (dfia 22.09.2020) sud zistil, Ze v su€asnosti byva u rodi€ov.
Ma znamost, ktort vS8ak nevyhodnotil ako vaznu. Z vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne
prepusteny, podmienka mu ,vyprsi“ za tri roky. V suvislosti s podmieneénym prepustenim sa chodi
pravidelne hlasit mediaénému a probaénému Gradnikovi na Okresny sud Ziar nad Hronom. Je riadne
zamestnany. S matkou dietata neboli manzelmi. M4 jediné dieta, dcéru W.. Ziadne iné deti nema.
VyZivovaciu povinnost si vo¢i maloletej pIni podfa sudneho rozhodnutia. Naposledy malolett dcéru videl
na prechadzke so starou matkou v Ziari nad Hronom. NepribliZil sa k nej, aby nevyvolal podanie trestného
oznamenia. Je drziteflom vodi¢ského opravnenia, vodi¢ské opravnenie ma vSak zadrzané od roku 2016
za alkohol. Podmienecne bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v novembri 2019. Do vazby
bol vzaty v aprili 2017. Alkohol, drogy neuZziva $tyri roky. Ani predtym neuZival drogy pravidelne, len
prilezitostne. Bol to pervitin. Vykonava v zamestnani pracu tak, ze dva dni pracuje, dva dni ma volno.
Pracuje aj soboty aj nedele, v praci maju trojzmennu prevadzku. Ked nastupuje do rannej zmeny, tak
je to od 06.00 hod. do 14.00 hod., ked na poobedhajsiu tak je to od 14.00 hod. do 22.00 hod. a ked
na no¢nu zmenu tak je to od 22.00 hod. do 06.00 hod.. Predtym ako bol vzaty do vazby sa kontaktoval
s dcérou pravidelne, takmer kazdy deh. Poprel tvrdenia matky, Ze sa do tohto €asu stretol s dcérou
len trikrat. PoCas vykonu trestu odfatia slobody bol v kontakte s matkou, pisali si, matka mu posielala
fotografie dcéry. Mal. dcéru ma velmi rad. Na posledny list matky uZ neodpisal, lebo v tomto obdobi mal
byt uz podmiene&ne prepusteny. Nasledne ho jeho matka informovala, Ze matka dcéry si zablokovala
teleféonne Cislo. TakZe ju uz nekontaktoval. S matkou neZiju od novembra 2016. Predtym, nez bol vzaty
do vazby si maloletu braval k sebe, ku svojim rodi€om, kde aj prespavala. Dcéra u neho prespavala
do januara 2017. Kontakt s dcérou by si predstavoval spociatku dvakrat do mesiaca na urade préace,
socialnych veci a rodiny za pritomnosti psychologi¢ky. Od podania navrhu na sid zmenil pracu. Pracuje
v nepretrzitej prevadzke. Mal. dcére okrem bezného vyZivného navySe posiela 10,- Eur mesacne na
ucet. Domace prace ovlada.

13. Z vysluchu matky ako U&astniCky konania (dfha 22.09.2020) sud zistil, Ze nesuhlasi, aby dcéra
prespavala u rodiov otca, pretoZe to nie je vhodné prostredie pre maloletu. Je pravdou, Ze maloleta
prespavala u rodiCov otca, ale len do novembra 2016. Vtedy tam bolo vhodné prostredie, lebo vtedy
eSte aj medzi sebou s otcom ako tak vychadzali. Vtedy sa stalo, Ze otec maloletej ,zbil* svoju sestru,
ktora sa dala na drogy. Takéto prostredie nepovazovala za vhodné pre maloletu. V su€asnosti ma inu
znamost. Od decembra 2017 Zije s inou znamostou v jednej domacnosti. Ide o bezdetného muza. S
otcom maloletej neboli nikdy manzelmi. Zili spolu v obdobi od aprila 2015 do novembra 2016. Byvali v
Nitre, v novembri 2016 sa prestahovala k rodi¢om do Z.C. O. B.. Po tom, ako ukonéili spoluZitie s otcom
maloletej, otec sa s maloletou kontaktoval. Kontaktovali sa v Z. O. B. na ihrisku. Tento kontakt urcite
nebol kazdodenny, pretoZe otec do aprila 2017 pracoval v Nitre. Po tom, ako otec bol vzaty do vazby
viedli s otcom dietata pisomny kontakt ale len ohladne ukonéenia partnerského vztahu. Je pravdou, Ze
mu pisala aj o dcére a poslala mu fotografie dcéry. Po tom, ako otec bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody v novembri 2019 nedoZadoval sa kontaktu s dcérou. Sama pracuje, pracuje len cez
tyZdeni, vikendy ma volné. Pracovnu dobu ma kazdy pracovny defi od 07.00 hod. do 15.30 hod.. Pokial
ide o rezim dietata, maloleta navatevuje Matersku 8kélku Centrum Zvolen. Zo Skélky ju vyzdvihuje medzi
15.45 do 16.00 hod.. V poobediajSich hodinach, ked je dcéra cez vikendy doma, teda nie je v Skdlke,
tak uz nespava. Je predCasne narodena, v tejto suvislosti chodia na kontroly na chirurgiu do Bratislavy
raz ro¢ne, na o¢né do Nitry a na imunolégiu do Nitry. Jej priatel pracuje. Je pravdou, Ze maloleta vola jej
priatela ,ocko“. Nevysvetlovala jej, kto je jej biologicky otec, pretoze sa jej zdala na to mala. Po nastupe
do materskej Skélky si zaCala dcéra v8imat, Ze pre deti chodia nielen matky, ale aj otcovia. Preto sa



s priatelom, ktory sa o fiu stara, dohodli, aby ho volala ,otec”, ked ona nevidi dévod, kedZe sa o fu
jej priatel stara, pre€o by ho takto volat dcéra nemohla. Doteraz tato nevie, Ze nie je jej biologickym
otcom. Suhlasila s tym, aby s maloletou navstivila psychologiéku na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen za u&elom psychologického poradenstva.

14. Zo spravy z poradenského procesu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, ktora bola doru¢ena sudu dria 28.10.2020 a drfia 03.03.2021 sud
zistil, ze spolupraca s matkou zacala dna 05.10.2020. Do diia 22.10.2020 sa uskutocCnili dve individualne
konzultacie s matkou. Z komunikacie s matkou vyplynulo, Ze dieta nevie kto je jeho biologicky otec. Na
tento ¢as bolo matke odporuéené pracovat na psychologickom procese oboznamenia dietata s tymto
faktom. Matka vyjadrila suhlas a teda bola dohodnuta spolupraca s poradfiou zamerana na poskytnutie
poradenskej pomoci matke pri oboznamovani dietata s vecami, ktoré sa ho tykaju. Proces skimania, i
bude v zaujme dietata, aby kontakt s otcom nadviazalo, méZe byt predmetom rieSenia az po uskutoéneni
oboznamenia a zvnutornenia. Dal$ia konzultacia s matkou bola dohodnuta na 22.10.2020. Spolupréaca
s dietatom bola nadviazana dfia 22.02.2021 a s otcom dria 24.02.2021. Od spravy podanej v oktdbri
2020 sa uskutoCnilo osem konzultacii z toho sedem distan&nou telefonickou formou a jedna konzultcia
osobne. Cely proces spoluprace bol ovplyvneny pandemickou situaciou. Obsahom spoluprace s matkou
bola prdca na motivacii k oboznameniu, mozné spdsoby oboznamenia, vyber v najlepSom zaujme
dietata, podpora v procese oboznamovania. Spolupraca s dietatom bola zamerana na nadviazanie
kontaktu a zistovanie nazoru a nastavenia dietata voci kontaktu s otcom. Obsahom spoluprace s otcom
bolo nadviazanie kontaktu, exploracia skusenosti z obdobia rozchodu s matkou dietata, motivacia
ku kontaktu s dietatom. Mal. dieta v poradni kontakt nadvazovalo bezprostredne, radostne, maloleta
zostala s poradcom bez pritomnosti matky, spolupracovala. Dieta vnima matku, priatela matky, babku a
dedka v pozitivnom spektre, biologického otca vnima s prejavmi strachu, maloleta doposial oslovovala
priatela matky otec a po oboznameni, Ze jej otcom je niekto iny, dieta uviedlo, Ze chce volat' priatela
matky ,tato“ a otca, nie otec, ale ,,B.“. V tomto ¢ase dieta vyjadrovalo nesuhlas s kontaktom s biologickym
otcom. Zo zaveru spravy z poradenského procesu vyplyva, Ze na zaklade vyjadreni mal. dietata vodi
kontaktu s otcom je badatelné, Ze interiorizacia novej skuto€nosti v Zivote dietata potrebuje na zvladnutie
isty Casovy usek. Matka popisovala rozchod rodiCov ako narocny, sprevadzany agresivnym spravanim
zo strany otca, pozivanim drog, nasledne pobytom otca vo vazbe. Otec tvrdil, Ze sa s matkou rozisli
normalne. Na otazku, €i bol otec vo vazbe uviedol, ze bol. Na konkrétnu otazku prec¢o bol vo vazbe
odpovedal otec vyhybavo. Obidvaja rodi€ia s poradfiou spolupracovali. Zo zaverov spravy vyplyva,
Ze psycholég doporudil psychologické a psychiatrické znalecké dokazovanie. Spolupraca bola s tymto
zaverom s rodiémi ukonéena.

15. Po psychologickom poradenstve u Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen otec mal. dietata
v konani uvadzal, Ze nadalej sa s maloletou nestretdva. Matka uvéadzala, Ze sa zucastnila asi osem
stretnuti na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, len jedno stretnutie sa uskutognilo aj
v pritomnosti mal. Emmy. V ramci psychologického poradenstva dostala informacie od psychologicky
a bol jej doporuceny postup, ako ma byt maloleta oboznamena s tym, kto je jej biologickym otcom.
Maloleta sa v ramci psychologického poradenstva dozvedela kto je jej biologickym otcom. Situaciu,
kto je jej biologickym otcom prijala, ale hned na to reagovala, Ze sa s nim stretavat nechce, Ze ho
nepozna a Ze sa ho boji. S otcom dietata nadalej nekomunikuju, kontakt medzi nimi vibec neprebieha
od posledného pisomného kontaktu, ked bol eSte otec vo vykone trestu odnatia slobody. Podla nej
otec dietata neprejavoval zaujem o dieta, tento zacal prejavovat len vtedy, ked nastupil do vazenia.
Jeho zaujem vidiet' dieta sa vSak premietal do jeho zaujmu vidiet ju, priCom tieto kontakty, ktoré mali
medzi sebou s otcom dietata vzdy kon¢ili hAdkami a nadavanim. Psychiatrické znalecké dokazovanie
ponechala na zvazenie sudu, ked v trestnom konani zrejme otec dietata bol psychiatricky vySetreny.
Psychologické poradenstvo na Urade préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene neviedlo k nadviazaniu
osobného kontaktu dietata s otcom, tato situacia bola sp6sobena pandémiou.

16. Po psychologickom poradenstve na Urade préce, socialnych veci a rodiny Zvolen otec v konani
uvadzal, Ze situacia sa nezmenila, nedoslo k nadviazaniu riadneho osobného kontaktu medzi nim a
maloletou W.. Nepoprel svoju ,kriminalnu“ minulost. Pokial ide o trestnu €innost, okrem lUpeze sa
dopustil aj ublizenia na zdravi, tiez mal dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, za €¢o mu bolo odobraté
vodi¢ské opravnenie.



17. Obidvaja rodi€ia zhodne v konani navrhli znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, ku
ktorému navrhu sa pripajil i kolizny opatrovnik mal. dietata.

18. Z trestného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn.: 1T/89/2017 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn.: 1T/89/2017-249 zo dfia 18.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 18.10.2017, sud schvalil dohodu o vine a treste Sp.zn. 2Pv/173/17/6613 zo dna
18.10.2017 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom a obzalovanym C. B., na zéklade
ktorej obZalovany C. B. bol uznany vinnym, Ze dia 26.03.2017 pristupil k poSkodenému D. Y., chytil ho
za lavy laket ruky a druhou rukou mu vypacil past lavej ruky, v ktorej poSkodeny zvieral bankovky vo
vyske 500,- Eur, ktoré mu nasledne vytrhol a z miesta usiel, &im spbsobil poSkodenému Skodu vo vyske
500,- Eur bez zraneni, ktoré by si vyziadali oSetrenie alebo lie€enie, teda proti inému pouZil nasilie v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci a uvedeny ¢&in spachal na chranenej osobe vy$Sieho veku, ¢im spachal
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Trestného zakona. Za tento zloc€in lupeZe mu bol pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody bol tento zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne obZalovanému C. B. bola uloZzena povinnost nahradit
spbsobenu Skodu posSkodenému vo vySke 500,- Eur. V trestnom konani bol ohfadne obZalovaného
C. B. vypracovany psychologicky znalecky posudok &. 37/2017 zo dnia 24.07.2017 znalcom Mgr.
Emilom Bullom, psychologicka ambulancia Dr. Janského 4, Ziar nad Hronom a psychiatricky znalecky
posudok €. 57/2017 zo dha 25.07.2017 znalcom MUDr. Janou Bullovou, znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria). Predmetom
podania psychiatrického znaleckého posudku bolo vySetrenie duSevného stavu C. B.. Zo zaverov
tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti su v plnej miere
zachovanég, jeho konanie, ktorého sa dopustil nebolo chorobne ovplyvnené. Dalej zo zaverov vyplyva,
Ze u posudzovaného C. B. ide o rizikové uzivanie alkoholu, nakolko po alkohole sa sprava impulzivne
az agresivne. Na zaklade anamnézy bol v minulosti (rok 2009) pritomny u neho syndrém zvislosti
od pervitinu v trvani priblizne 2 roky s tym, Ze v €ase podavania psychiatrického posudku tento uz
dlhodobo abstinoval. V minulosti experimentoval aj s marihuanou. Osobnost’ posudzovaného C. B., tak
ako vyplyva dalej zo zaverov psychiatrického posudku ma znamky emocnej nestability, Co sa prejavuje
egocentrizmom, impulzivitou pri nevyhoveni jeho poZiadavke. Pri chybani forenzne vyznamnej duSevnej
poruchy znalkyfia nepovaZzovala pobyt posudzovaného na slobode z psychiatrického hladiska pre
spolognost za nebezpeény, v tomto smere neodporudila Ziadne opatrenia. Dalej u posudzovaného bola
zistend pritomnost’ epizdd rizikového uZivania alkoholu, sporadicky aj so stavmi akutnych intoxikacii,
kedy sa podla pozorovania okolia sprava podrazdene aZ agresivne. Aktualne podla psychiatrického
posudku nie su u neho splnené diagnostické kritéria pre syndrom zavislosti od alkoholu. Neboli u neho
zistené pritomné ani psychické a ani somatické zmeny, ktoré by boli spésobené pozivanim drog. Nebol
u neho zisteny ani pritomny taky stupen zavislosti, ani degradacia osobnosti, ktoré by znizovali, i
potlacali jeho schopnost zdrzat sa svojho konania. Aktualne neboli splnené ani diagnostické kritéria
pre stanovenie syndromu zavislosti nielen od alkoholu, ale aj inych psychoaktivnych latok, preto mu
neboli doporucené Ziadne formy ochranného lie€enia. Odporu¢ana bola prisna abstinencia od alkoholu
a narkotik, s ktorymi tento v minulosti experimentoval.

19. Otec dietata v konani nepopieral svoju kriminalnu“ minulost, t& napokon vyplyva nielen z
pripojeného oznageného trestného spisu, ale aj z lustracie v SP a v GP vykonanej sidom dria 18.06.2020
(€.l. 59-64 spisu). Podla lustracie v Registri priestupkov vykonanej sudom dia 27.09.2021 (&.1. 316 spisu)
sa otec mal. dietata dopustil drobnych priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky za
¢o mu v jednom pripade bola ulozena blokova pokuta 20,- Eur a v druhom pripade napomenutie, ked
obidva priestupky su z roku 2016.

20. Zo spravy Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 01.03.2021, zo dfia 15.10.2021 a zo dia
08.03.2022 o priebehu probacie u otca mal. dietata, ktory bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody s PD a ktora sa vykonava u neho odo dfia 28.11.2019 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Martin zo dia 28.11.2019 (Sp.zn.:13Pp/63/2019), ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
28.11.2019 bol otec dietata podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody so skuSobnou
dobou na 4 roky, priCom mu sud nariadil kontrolu technickymi prostriedkami a to zariadenim na uréenie
polohy kontrolovanej osoby v trvani dva roky, po€as ktorej odsudeny bol povinny zdrZiavat' sa na uzemi
SR. Zaroveh mu bol nariadeny probaény dohlad v trvani dva roky. V ramci skuSobnej doby sud ulozil
otcovi dietata obmedzenia a povinnosti a to povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej



dobe alebo sa preukazatefne o zamestnanie uchadzat, obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, obmedzenie spocivajuce v zdkaze opustit’ tzemie SR.
Otec dietata sa po prepusteni t.j. 29.11.2020 dostavil na Okresny sud v Ziari nad Hronom, kedy sa zagal
u neho realizovat probaény dohlad a kontrola technickymi prostriedkami. Otec dietata poziadal Okresny
sud v Martine o zruSenie kontroly technickymi prostriedkami pricom mu sud dfia 14.12.2020 vyhovel a
nariadenu kontrolu technickymi prostriedkami zrusil. Otec dietata s probaénym a mediaénym uradnikom
pocas vykonu probaéného dohladu riadne spolupracoval, probaénych stretnuti sa zu&astfioval podla
dohody s probaénym a mediaénym uradnikom. Po€as doby vykonu probaéného dohfadu sa nedopustil
resp. nebol odsudeny a ani stihany za iny, dal&i trestny €in. Lustraciou v CESDaP nebolo zistené, Ze by
sa dopustil po¢as doby proba¢ného dohladu priestupku alebo spravneho deliktu. Vo vztahu k povinnosti
v skuSobnej dobe sa zamestnat resp. preukazatelne sa o zamestnanie uchadzat tento od 18.01.2020 do
26.01.2020 pracoval vo firme GROTTO, a.s., od 28.01.2020 do 17.04.2020 pracoval vo firme Neuman
Aluminium Services Slovakia, s.r.o., t.&. je zamestnany vo firme TUBEX SLOVAKIA, s.r.o., pricom u
neho doslo k zmene pracovnych podmienok a pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu neurdita. Vo
vztahu k zakazu poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok proba&ny a mediacny uradnik
nedisponoval informéciou, Ze by odsudeny uvedené obmedzenia porusil. Vzhfadom k tomu, Ze otcovi
dietata uplynula doba proba¢ného dohfadu, bola probacia u neho uzavreta.

21. Zo spravy Mesta Zvolen zo dfia 22.06.2020 vyplyva, Ze matka dietata je k trvalému pobytu prihlasena
na adrese R.. B. XXXX/XX, K. od 30.08.2019.

22. Zo spravy Mesta Ziar nad Hronom zo diia 22.06.2020 vyplyva, Ze otec mal. dietata je prihlaseny
k trvalému pobytu na adrese F. XXX/X, Z. O. B., mestska policia v roku 2018 aZ do su¢asnosti sa
nezaoberala otcom dietata v Ziadnej suvislosti.

23. Otec mal. dietata v obdobi od 18.01.2020 do 26.01.2020 bol zamestnany u spolo¢nosti GROTTO,
a.s., Bratislava, ked u tohto zamestnavatela ukongil pracovny pomer v skiSobnej dobe. Za obdobie
zamestnania dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 182,48 Eur (€.I. 91 spisu), od 28.01.2020 do
17.04.2020 pracoval v spolo¢nosti Neuman Aluminium Services Slovakia s.r.o., Zarnovica, pricom
pracovny pomer bol s nim skon¢eny v skiSobnej dobe z dévodu zniZenia stavov zamestnancov v ¢ase
tzv. ,koronakrizy“. Za obdobie trvania pracovného pomeru dosiahol priemerny &isty mesaény prijem
539,67 Eur (€.l. 93-94 spisu). Od 27.04.2020 otec mal. dietata pracuje u spolo€nosti TUBEX SLOVAKIA,
s.r.0., Zarnovica s tym, Ze pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neurgitl, ked v roku 2020 dosahoval
Cisty priemerny mesacny prijem 507,03 Eur (&.I. 95-96 spisu). Tento zamestnavatel otca dietata podal
spravu zo dnia 08.07.2020 i v konani pod Sp.zn.: 5P/98/2020 (zvySenie vyZivného na mal. dieta), z ktorej
vyplyva, Ze tento po€as obdobia vykonu prace sa spraval tak, Ze nebol s nim Ziaden problém, bol ochotny
prist na zmenu, ked si to vyZadovala potreba, zamestnavatel hodnotil, Ze ma aktivny zaujem o pracu,
dodrziava pracovny &as, vykonava vSetky ukony, ktoré ma predpisané v popise prace, je kludnej povahy,
komunikativny, zamestnavatel s nim zatial' vyslovil vSestrannu spokojnost. Jeho pracovnou naplfiou je
obsluha vyrobnej linky po¢as vyrobnej zmeny, ide o jednoduché nastavovacie prace potrebné pre plynuly
chod linky. Pracuje na pozicii operator vyroby. Jeho pracovna doba je 7,5 hodin denne s tym, Ze pracuje
VvV nepretrzitej prevadzke.

24. Matka mal. dietata pracuje u spolo¢nosti PRAKTIKPUMP s.r.o., Zvolen, s pracovhym pomerom
dojednanym na dobu neurgitu, pracovna moralka matky je dobrd, priemerny mesacény prijem matky €ini
531,39 Eur s tym, Ze matka bola na pandemickej OCR od 16.03.2020 do 30.06.2020. Rodinné pridavky
su jej vyplacané uradom prace, socialnych veci a rodiny (&.I. 201-202 spisu).

25. Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
zo dna 02.07.2020, zo dna 22.01.2021, zo dfia 05.10.2021 a zo dna 11.03.2022 vyplyva, Ze u otca
mal. dietata bolo niekolkokrat opakovane vykonané socialne Setrenie. V ramci tohto bolo zistené, Ze
otec dietata byva v 2-izbovom byte spoloéne so svojimi rodiémi. Tento byva na adrese F. X, Z. O. B..
Byt je v osobnom vlastnictve rodi¢ov otca. Mesaéné vydavky na byvanie platia rodi¢ia otca, tento im
prispieva na chod doméacnosti sumou 150,- Eur mesacne. Otec dietata hradi vyzivné na mal. Emmu vo
vySke 100,- Eur mesacéne. Otec dietata uvadzal dalSie vydavky spojené s oSatenim a hygienou priblizne
v sume 100,- Eur na mesiac. Na kredit telefonu uhradza ¢iastku 20,- Eur mesacne. Je zamestnany v
spoloénosti TUBEX s.r.o. so sidlom v Zarnovici, pracovnutl zmluvu ma uzatvorent na dobu neurgitu. Plat
uvadzal priblizne 800,- Eur mesacéne. Otec Ziadne zvySené vydavky nemd, nema ani spotrebny uver, ani



hypotéku, nie su vo€i nemu vedené Ziadne exekuéné konania. Mal. W. mé u otca vytvorené podmienky
na vikendové a prazdninové pobyty. V izbe otca boli prichystané veci aj postel, kde by mohla mal. W.
prespavat. Otec sa vyjadril, Ze poslednykrat bol s dcérou v jeho domacnosti u rodi€¢ov v roku 2017.
Podla vyjadrenia otca, odkedy ma matka nového priatela, tak otcovi brani v stretavani sa s maloletou.
Z prvotnej spravy zo dna 02.07.2020 tiez vyplyva, Ze v ramci prvého socialneho Setrenia v domacnosti
otca, otec bol v praci. V domacnosti sa zdrZiavala stara matka mal. dietata t.j. matka otca. Tato uviedla,
Ze matka mal. dietata odmieta styk mal. W. s otcom i s nimi ako so starymi rodiémi. Isté obdobie bol
otec dietata vo vykone trestu odfatia slobody, preto s dcérou neudrziaval kontakt. Otec bol prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody v novembri 2019 po troch rokoch. Vo vykone trestu bol pre zlo€in lupeze.
Otec dietata sa viackrat pokusal o styk s mal. W., ale bezispeSne. Matka mal. dietata preruSila s otcom
ako aj s nimi ako starymi rodi¢mi dietata kontakt. Otec dietata pomahal pri pbrode, kedZze matka rodila
v domacom prostredi. Otec v ramci podmiene&ného prepustenia ma nariadeny probaény a mediacny
dohlad. Rodigia mal. W. byvali spolu v Nitre, potom sa rozisli, matka odi$la byvat do Z. O. B. k jgj
rodiCom a otec dietata sa vratil k nim, teda ku svojim rodi¢om. O dieta sa otec staral takmer jeden rok.
V su€asnom obdobi pracuje vo firme TUBEX v nepretrzitej prevadzke. Ma odobraty vodi€sky preukaz,
alkohol, ani drogy nepoZiva. Otec dietata m4 rad prirodu, zvierata. Otec sa ohladne socialneho Setrenia
kontaktoval telefonicky. Uviedol, Ze sa s dcérou nestretava, lebo mu matka pri kontaktoch brani. Potvrdil,
Ze je zamestnany s prijmom priblizne 700,- Eur.

26. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako kolizneho opatrovnika mal. dietata
zo dna 23.06.2020, zo dfa 11.10.2021 a zo dna 24.03.2022 vyplyva, Ze matka s maloletou Zije na
adrese R.. B. XXXX/XX, K.. V spolo&nej domacnosti s matkou a s maloletou Zije i priatel matky E. S.,
ked na uvedenej adrese je 3,5 izbovy byt vo vlastnictve matky a jej priatela. Matka je zamestnana vo
firme PRAKTIKPUMP, s.r.o. ako technicka podpora. Priatel matky je zamestnany v rovnakej firme ako
servisny pracovnik. Prijem matky z prace je priblizne 720,- Eur, tato pobera rodinné pridavky na dieta
a vyzivné od otca dietata. Mal. W. navstevuje MS Centrum vo Zvolene. Detskou o$etrujucou lekarkou
maloletej je MUDr. Balintovd, matka s maloletou nav&tevuje odbornych lekarov z dévodu pred€asného
narodenia maloletej (chirurgia v Bratislave, plicne v Nitre), tieZ navstevuje o&nud ambulanciu. Maloleté
ma zariadenu v byte detsku izbu. Vo veci stretdvania sa otca s maloletou matka pri prvotnom Setreni
dnfia 23.06.2020 uviedla, Ze otec sa s maloletou naposledy videl v aprili 2017, ked bol otec skér za
matkou a vyhrazal sa jej kvéli peniazom. Matka sa tieZ vyjadrila, Ze maloletd o otcovi nevie vébec
ni¢, nakolko s otcom dietata sa rozisli, ked dcéra mala 10 mesiacov. Odvtedy sa styk nerealizoval.
V &ase neohlaseného Setrenia v domacnosti matky sa nachadzal aj priatel matky, ktorého maloletého
oslovovala ,ocko®. V sprave zo dna 11.10.2021 kolizny opatrovnik doplnil, Ze v danom €ase uz na urade
neprebiehaju Ziadne intervencie. Zavere¢na sprava z poradenského psychologického procesu bola sudu
predloZzend v marci 2021. Z jej zaverov vyplyva doporu€enie na nariadenie znaleckého dokazovania.
Kolizny opatrovnik preto vyjadril suhlasné stanovisko k nariadeniu znaleckého dokazovania s tym, Ze
bude reSpektovat doporuéené postupy znalca.

27. Uznesenim Sp.zn.: 5P/106/2020-219 zo dfia 07.04.2021 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalkyhou z odboru psycholégia, z odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych a
poradenska psycholégia a za znalkyfiu ustanovil PhDr. Martu Halasovu, PhD., s miestom vykonu ¢innosti
Jana Straku 3, Banské Stiavnica.

28. Znalkyfia na zaklade uznesenia sudu podala vo veci znalecky posudok &. 41/2021 zo dna
21.08.2021. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vzhladom na partnersku histériu rodi€ov, ich
su€asnu situaciu, doterajsi vyvin maloletej, a na vysledky vySetrenia oboch rodiov a mal. dietata,
existuju rizika pri ndhlom obnoveni kontaktu maloletej s otcom. PredovSetkym by obaja rodicia
mali urgentne zmobilizovat' svoj pozitivny potencial a minimalizovat poznané rizika. Kvoli tomu by
mali bezodkladne zacgat navstevovat intenzivny dlhodoby (cca pol roka) kurz rodi¢ovskej terapie a
poradenstva (vratane silnej individualnej zlozky) s cielom lepSie porozumiet svojmu prezivaniu a
vyvinovym potrebam spolo&ného mal. dietata a rozvinat u seba aspekty zodpovedného rodi€ovstva
minimalne s cielmi vyty&enymi v zaveroch tohto znaleckého posudku. Po absolvovani uvedeného kurzu
a vyhodnoteni pokroku obidvoch rodi€¢ov v osvojeni si aj aplikacii principov zodpovedného rodi¢ovstva
do svojho bezného Zivota a vychovy maloletej znalkyfia odporucila realizovat kontakt otca s maloletou v
trvani dvoch mesiacov s frekvenciou jedenkrat do tyZzdia v trvani 1-2 hodiny na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, RPPS za pritomnosti odbornika, ktory posudi vhodnost nasledného kontaktu otca s
maloletou bez pritomnosti tretej osoby.



29. Matka na zavery znaleckého posudku reagovala vyjadrenim zo dna 10.09.2021. Uviedla v fiom,
Ze je riadne zamestnana, maloleta navstevuje matersku Skolu. Jej zamestnavatel jej urcite nebude
tolerovat’ absenciu v praci kazdy den, nakofko je presved€end, Ze styk na Urade prace, socialnych veci
a rodiny bude prebiehat' v pracovnej dobe. Maloleta zarover bude vymeSkavat matersku Skolu. Nevie
si predstavit,, ak styk bude v doobednajsich hodinach, kde ju umiestni na zvy$ok pracovného diia. Dale;
poukazala na to, Ze maloleta sa nechce stretdvat so svojim otcom. NavySe ma neddveru voci otcovi
maloletej, priCom aj znalkyria ho oznadila za rizikového rodi¢a. Vzhladom na vyjadrenie znalkyne v
znaleckom posudku, kde tato uviedla, Ze nedostatocna sebareflexia otca v suvislosti s diagnostikovanou
z4vislostou a vykonom trestu odfatia slobody, zotrvavanie na doterajSom negativhom postoji k matke
a znevazujucich vyrazoch na adresu matkinho partnera, ¢o ventiloval otec aj pogas psychologického
vySetrenia, méze byt dévodom doCasného zakazu kontaktu otca s maloletou, navrhla zvazit' tento
postup a do¢asne zakazat kontakt otca s maloletou az do doby, kym otec preukazatelne nezmeni svoje
spravanie.

30. Otec na znalecky posudok znalkyne uviedol a reagoval podanim zo drfia 16.09.2021. NestotozZnil
sa s tvrdeniami znalkyne, Ze je rizikovym rodi¢om. Od narodenia dietata poskytoval maloletej riadnu
starostlivost’ a snazil sa s fiou vytvarat blizky vztah. Po rozchode s matkou sa snazil s maloletou travit ¢o
najviac volného €asu, hraval sa s fou, chodieval s fiou na vylety. Maloleta pravidelne prespavala v jeho
domacnosti, kde byva on so svojimi rodiémi. VZdy sa riadne o fiu postaral a nikdy jej ni€ nechybalo. Tesil
sa z nej a snazil sa vytvarat jej prostredie pIné lasky, priom sa jej venoval az do &asu, kedy bol vzaty do
vazby a nasledne potom, ¢o nastupil do vykonu trestu. Uvedomuije si, Ze od tohto €asu na neho maloleta
mohla Ciastone zabudnut, avSak on ma zaujem ich vztah opéatovne obnovit' v ¢o najlepSom zaujme
maloletej, pricom chce byt sucastou jej Zivota a nechce byt vylueny z jej Zivota. Je ochotny zo zaciatku
styku sa stretavat' s dcérou za pritomnosti odbornikov a chce si s fiou vytvorit pekny vztah. Napriek
skutoCnosti, Ze by si prial CastejSi kontakt s maloletou, na uvod (prvé dva mesiace) je ochotny stretavat
sa s maloletou podla doporuceni znalkyne s frekvenciou jedenkrat do tyZdia v trvani jeden aZ dve
hodiny na Urade prace, socialnych veci a rodiny, RPPS za pritomnosti odbornika, ktory nasledne posudi
vhodnost' kontaktu s maloletou bez pritomnosti tretej osoby. TieZz je ochotny navstevovat intenzivny
dihodoby kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva s matkou maloletej (v zmysle doporuéeni znalkyne)
za ucelom lepSieho porozumenia prezivania a vyvinovych potrieb maloletej. Za tymto u€elom poziadal
kolizneho opatrovnika o sucinnost pri zabezpeceni (alebo odporu¢eni) predmetného dlhodobého kurzu
rodiCovskej terapie a poradenstva, & uz priamo na urade prace, socialnych veci a rodiny alebo
prostrednictvom nimi doporucenej tretej osoby (napriklad neziskovej organizacie alebo obcianskeho
zdruzenia). Dalej mal za to, Ze pripadnym dal$im predizovanim stavu pravnej neistoty kedy ako
biologicky otec maloletej nema moznost’ vidavat dcéru, dochadza k zasahovaniu do vykonu jeho
rodiCovskych prav ako otca, ako aj k zasahovaniu do prav maloletej na zachovanie vztahu maloletej k
obidvom rodi¢om.

31. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 11.10.2021 uviedol, Ze na zaklade
znaleckého posudku bude reSpektovat doporuéené postupy znalca.

32. Otec mal. dietata po znaleckom dokazovani doplnil, Ze navrhuje, aby prvé stretavanie sa s maloletou
v zmysle zaverov znaleckého posudku prebiehalo po€as obdobia prvych dvoch mesiacov za ucasti
odbornika na urade prace, socialnych veci a rodiny, po uplynuti dvoch mesiacov bez odbornika a to
opatovne v rozpati dvoch mesiacov avSak za pritomnosti matky a nasledne uz aj bez ucasti matky.
Navrhol, aby obidvom rodi¢om bola uloZena povinnost podrobit’ sa rodi€ovskej terapii v zmysle zaverov
znaleckého posudku, pretoze vztah medzi nim a matkou je konfliktny, matka nevykonava podporu
maloletej, aby sa jeho vztah s maloletou vytvoril. V obdobi, ked by mal styk prebiehat’ uz bez pritomnosti
odbornika, navrhol upravit styk s maloletou raz tyZzdenne v sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod.,
ked tento styk by mal prebiehat podla jeho navrhu uz bez odbornika len pritomnosti matky a nasledne
Ziadal upravit stretdvanie s dcérou uz bez aj pritomnosti matky kazdu parnu sobotu a nedelu v &ase od
08.00 hod. do 18.00 hod. bez prespatia maloletej u neho.

33. Matka po znaleckom dokazovani trvala na zakaze styku otca s maloletou. Poukézala na to, Ze si
uvedomuje, Ze tento zakaz by sidom nemohol byt uloZzeny ,doasne”. Opatovne poukazala na obsah
znaleckého posudku, na ktory sa odvolavala vo svojom vyjadreni zo diia 10.09.2021. Ked otec nevie
ovladat’ svoje konanie ani pred znalkyriou, potom si nevie predstavit ako ovladne svoje spravanie v



ramci odborného psychologického poradenstva, ktoré ma v ramci rodiCovskej terapie trvat najmene;j
6 mesiacov. Nevie, pre€o by sa mala spravat inak, ked otec na jej adresu sa sprava osoCovanim,
ked sa sprava osoCovanim i na adresu jej priatefa. Samozrejme je ochotna podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu, ak to nariadi sud. Opéatovne v3ak poukazala na to, Ze je zamestnana,
Ze maloletd navstevuje matersku Skolku. Tato u€ast na psychologickom poradenstve by bola preto z
jej strany velkou komplikaciou. Mala za to, Ze nateraz su splnené podmienky na zékaz styku otca s
maloletou.

34. Zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) upravuje konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych vo svojich ustanoveniach § 111 az § 122.

35. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Podla Cl. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne
si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpeCovat zvySovanie hmotnej a kultdrnej
urovne rodiny. Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym
presved&enim a povinnost zabezpedit rodine pokojné a bezpecéné prostredie.

37. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma podfa pism. h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

38. Podla § 24 od. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

39. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

40. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

41. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

42. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

43. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

44. Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti k mal. dietatu je opodstatnené len za predpokladu,
ak ma sud jednoznaéne v konani preukazané, ze pomery rodi€ov alebo dietata sa zmenili podstatnym
spbsobom a to do takej miery, Ze predchadzajice rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti uz nezodpoveda aktualnym pomerom.



45. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dévodné upravit styk otca s
maloletou, a nie je dovodné zakazat styk otca s maloletou.

46. V prejednavanej veci bol naposledy vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
upraveny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn.: 9P/7/2017-78 zo dfia 30.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.06.2017. Tymto rozsudkom maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodiia maloletu ako zakonni zastupcovia v beznych veciach
zastupuju a spravuju jej majetok. Su€asne bolo rozhodnuté tymto rozsudkom o rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca vodi dietatu. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou
60,- Eur mesacne po¢nuc dfiom 01.12.2016. V tomto konani sa otec dietata domahal aj upravy styku s
dietatom tvrdiac, Ze matka mu pri kontaktoch s dietatom brani. Sud zamietol navrh otca na upravu styku
jednak s odévodnenim, Ze otec pred sudom nedeklaroval, Ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky
pre realizaciu styku s dietatom, a jednak z dévodu, Ze otec bol dfia 21.04.2017 vzaty do vazby. Od
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym bol navrh otca na upravu styku voc&i mal. dietatu zamietnuty
doSlo v3ak k podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane otca mal. dietata. Otec dietata bol
prepusteny podmienecne z vykonu trestu odnatia slobody dria 29.11.2020 potom, ¢o v konani vedenom
pred Okresnym stdom v Ziari nad Hronom pod Sp.zn.: 1T/89/2017 bol rozsudkom tohto sudu Sp.zn.:
1T/89/2017 zo dha 18.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2017 odsudeny za zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Otec tieZ pred sudom preukazal,
Ze ma vytvorené podmienky (bytové) pre starostlivost o dieta, tak ako to vyplyva zo sprav Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 02.07.2020, zo dia
05.10.2020 a zo diia 11.03.2020, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze otec ma vytvorené podmienky na
vikendové a prazdninové pobyty mal. dcéry u neho, hoci sud v predmetnej veci vyhodnotil za pred€asné
upravovat styk otca s mal. dietatom v takom rozsahu, aby dieta travilo ¢as s otcom v prostredi otca s
prespatim. Uvadzané skuto€nosti viak svedc&ia o tom, Ze sa zmenili podstatnym sp6sobom pomery na
strane otca, ktoré viedli pri poslednom stidnom rozhodnuti k zamietnutiu navrhu otca na Upravu styku s
mal. dcérou. Sud pri zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vzdy porovnava
pomery rodi€ov a mal. dietata, z ktorych sa vychadzalo pri pévodnom sudnom rozhodnuti s pomermi
rodiCov a mal. dietata, ktoré su zistitelné v €ase nového rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu. Dévody, ktoré viedli sud k zamietnutiu navrhu otca na upravu styku s
maloletou pri pévodnom sidnom rozhodnuti tohto Casu nepochybne odpadli (v ase vydania pdvodného
sudneho rozhodnutia otec uspokojoval svoju potrebu byvania ubytovanim na ubytovni, od prepustenia
z vykonu trestu odriatia slobody tuto potrebu uspokojuje byvanim u svojich rodi€ov, otec v ¢ase vydania
pbvodného sudneho rozhodnutia bol vo vazbe, toho €asu je prepusteny na slobodu).

47. Vykonanym dokazovanim bolo dalej sudom zistené, Ze maloleta pochadza z partnerského vztahu
rodiCov a je jedinym dietatom tak zo strany matky, ako i zo strany otca. Rodicia dietata neboli nikdy
manzelmi, Zili v spolo¢nej domacnosti do novembra 2016. Nasledne pre nezhody doslo k rozdeleniu
ich spolo€nej domacnosti. V ase rozchodu rodi€ov maloleta mala necelych 11 mesiacov. Po rozdeleni
spolo€nej domacnosti bola komunikacia rodi€ov celkom dobra, ako to vyplyva z konania vedeného
pred Okresnym studom Ziar nad Hronom pod Sp.zn.: 5P/3/2019. Otec maloletd navstevoval, aj ked
nepravidelne. V ramci dokazovania v konani vedenom pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom
vedenom pod Sp.zn.: 9P/7/2017 sud vypocCul ako svedkov rodiCov otca mal. dietata, ktori uviedli, Ze
matka otcovi umoZziiovala styk do mesiaca janudr 2017 s mal. dietatom, ked tento styk sa realizoval
v ich bydlisku. Otec s mal. dcérou sa naposledy stretol v mesiaci 04/2017, nasledne uz len v ramci
nevyhnutnych stretnuti u psycholéga na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen a u znalca v
ramci suidom nariadeného znaleckého dokazovania. Nakolko k ukon&eniu spoluzitia rodiov a nasledne
k preruseniu kontaktu otca s dietatom doSlo v utlom veku mal. dietata, az do predmetného sudneho
konania mal. dieta nepoznalo svojho biologického otca. Mal. dieta bolo uzrozumené s tym, kto je
jeho biologickym otcom aZ v ramci psychologického poradenstva, ktoré prebiehalo na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, RPPS v obdobi od oktébra 2020 do februara 2021 (zavere€na sprava z
poradenského procesu doru¢ena sudu dfia 03.03.2021). Zo zaverecénej spravy z poradenského procesu,
ktory prebiehal v uvedenom obdobi na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, RPPS dalej
vyplyva, Ze interiorizacia novej skuto€nosti v Zivote dietata, kto je jeho biologickym otcom, potrebuje na
zvladnutie isty Casovy usek. V tomto €ase mal. dieta vyjadrovalo nesuhlas s kontaktom s biologickym
otcom. Do tohto €asu, ktora skuto€nost' v konani nebola sporna, matka neoboznamila mal. dieta, kto je



jeho biologickym otcom. Matka méa nového partnera od decembra 2017, s partnerom a s mal. dcérou
Ziju v spolo¢nej domacnosti. Ide o bezdetného muza. S partnerom sa dohodli, kedZe sa tento o maloletu
stara, aby ho maloleta volala ,otec”.

48. Rodi¢ia mal. dietata medzi sebou nekomunikuju Ziadnou formou a to ani o potrebach svojho
spolo&ného maloletého dietata. Nekomunikuju ani cez sociélne siete, ani osobne, ani cez telefon, ked
matka uvadzala agresivne spravanie otca voci nej a jej partnerovi, otec uvadzal, ze tymto matka mu
chce zabranit’ v kontakte s dcérou.

49. Sud zdo6raziuje, Zze kazdé dieta ma pravo na obidvoch rodi€ov a rovnako obaja rodicia maju
pravo na starostlivost' a vychovu svojho dietata. Je v zaujme dietata travit s rodi€om, ktorému nebolo
zvereneé do osobnej starostlivosti a vychovy €o najviac €asu. Zdielanie beZznych starosti a radosti rodi¢a,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti a vychovy so svojim dietatom vedie medzi
nimi k prehibeniu vzajomného vztahu a tato skutoénost ma pozitivny vplyv na psychicky a fyzicky
vyvoj dietata. Pravo styku rodiCia s dietatom je pravo, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je
dieta rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Z Cl. 7 Dohovoru o pravach dietata
vyplyva, Ze dieta méa pravo na starostlivost svojich rodi¢ov. V Cl. 8 Dohovoru o pravach dietata je
zakotvené pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vyli¢enim
nezakonnych zasahov. Z Cl. 29 bod. 1 Dohovoru o pravach dietata vyplyva, Zze vychova dietata ma
viest k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata ale najmé v zmysle bodu 3 ,Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata“. V pripade, ak déjde
k rozpadu rodiny je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym z rodi¢ov bude dieta nadalej byvat, nezasahuje
sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v
nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi€ovskych prav a povinnosti a na
vychovné pésobenie na dieta ma rodi€ prave v €ase styku s dietatom. Vzajomnu radost rodi¢a a dietata
z blizkosti toho druhého je zdkladnym prvkom rodinného Zivota. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb
sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak rodiovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len
tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Pravo styku a zasady jeho
spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odluc¢enym rodic¢om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korerfiov* (Gorgulu vs. Nemecko - Aplikacia no. 74969/01), resp. ,Ze dieta ma pravo
na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city skutone
slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko -
Aplikacia no. 36141/97). Vynimku zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo Uplne zakdzané. Ide o vynimoc&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Medzinarodné pramene
prava, eurdpska judikatira, ako aj Zakon o rodine uz jednoznaénym spdsobom zmenili svoj postoj k
postaveniu rodiCov pri realizacii vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial' rodi¢ ma zaujem
rovnocenne sa podielat na vychove dietata a nespraval sa sp6sobom, ktory by odévodnoval zasah
do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, potom je sud povinny vyuzZit vSetky zakonné prostriedky
na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil jeho riadnu realizaciu. Pri rozhodovani o akejkolvek
otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, treba aplikovat povinnosti, ktoré Statu
vyplyvaji z pozitivneho zvézku v rodinnopravnych vztahoch. Podobne to uz konstatoval aj Ustavny
sud Ceskej republiky, ked v rozhodnuti |. US 48/04 uviedol, Ze zaujmom dietata je nepochybne, aby
bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi€ia v Zivote dietata a
je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiom. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie
o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom spoloéného dietata len jednym z rodiov, je dévodom
jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja napriklad vychovnym
opatrenim podfa § 37 Zakona o rodine, jednak na zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez navrhu. Z
Cl. 2 Dohovoru o pravach dietata vyplyva zakladné zakladné tenzum principov, cez ktoré sa realizuju
prava dietata a to pravo formulovania vlastnych nazorov a pravo slobodne sa vyjadrovat' vo v&etkych
zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju, vratane prava byt vypoc€uté, pravo na nediskriminaciu, pravo na zivot
a rozvoj a zohfadnenie najlepSieho zaujmu maloletého. Zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani zaujmu mal. dietata sa
zohladiuje najma: arover starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu, ohrozenie



vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a inymi
blizkymi osobami, vyuZitie prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje
zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

50. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud pri rozhodovani o navrhu otca na Upravu styku s mal. dietatom
zohladfoval predovSetkym zaujem mal. dietata. Statne organy vratane sudu su povinné vytvarat
podmienky na rozvoj vztahovych vazieb mal. dietata s obidvomi rodi€mi, pokial nie su zistené zavazné
skuto€nosti opodstatriujuce zakaz styku rodi¢a s mal. dietatom.

51. V zaujme mal. dietata bolo sudom citlivo posudit otazku kontaktu otca s dietatom vzhlfadom k
tomu, Ze dieta svojho biologického otca v zdsade nepoznd, matka dieta neoboznamila, kto je jeho
biologickym otcom, k oboznameniu mal. dietata kto je jeho biologickym otcom doS$lo az v ramci sudneho
konania (psychologické poradenstvo a znalecké dokazovanie). Dieta do tohto ¢asu bolo v tom, Ze jeho
,otcom® je partner matky, ktorého dieta po dohode matky s partnerom oslovuje ,tato” (zavere€na sprava
z poradenského procesu). Ako sud uz dévodi, kazdé dieta ma pravo na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi€mi. Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi€¢a na zakaz styku druhého rodi¢a
s dietatom je predovdetkym nevyhnutné spofahlivo odhalit pravy dovod, preco je takyto navrh pred
sudom prezentovany. Judikatira sa s tymto postojom vysporiadala uz v roku 1967, ked sidom ulozila
jednoznalnu povinnost rozlisit, €i realizacia styku rodi€a s dietatom skuto¢ne ohrozuje zdravie (zdujem)
dietata, alebo &i ide iba o predstierany stav, vyvolany zamernym pésobenim rodi¢a, ktorému je mal.
dieta zverené do osobnej starostlivosti (R 96/1967). Zdsadne nemozno takyto zdkaz styku vyslovit v
pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi, a nie zo vztahu medzi rodiCom a
dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho
postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zasah do styku s dietatom.

52. Matka v konani prvotne uvadzala, Ze si uvedomuje skutoénost, Ze otec ma pravo na styk s
dietatom, ako i skuto€nost, Ze dieta ma pravo poznat svojho biologického otca. Problém videla v tom,
Ze dieta svojho biologického otca nepozna a preto v tomto ohlade Ziadala o pomoc od odbornikov. V
ramci sudneho konania jej bolo doporugené psychologické poradenstvo na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, RPPS, ktorému sa matka podrobila a ktorého sa zu&astnila s tym, Ze v ramci
tohto psychologického procesu mal. dieta bolo oboznamené za u€asti odbornika, psycholdga, Ze jeho
biologickym otcom je niekto iny, nez partner matky. V ramci psychologického poradenstva dieta sa
vyjadrilo tak, Ze kontakt s biologickym otcom odmieta. ISlo o pochopitelny postoj mal. dietata, ktoré
do tohto ¢asu nebolo uzrozumené s tym, kto je jeho biologickym otcom a ,mylne za svojho otca
povazovalo partnera matky. Sledujuc predovSetkym zaujem mal. dietata, ktory bol v konani prioritny,
ked kazdé dieta ma pravo na rovnocenny a rovnopravny styk s obidvomi rodi€mi a pravo poznat’ svojich
biologickych rodiCov, i ked nebolo mozné opomenut ani zaujem otca na rozvijani a vytvérani citovych
vazieb s mal. dietatom, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie na posudenie odbornych otazok
znalcom z prislugného odboru, ked z Cl. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd vyplyva tieZ pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a
obnovovaniu rodinnopravnych vztahov. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizia a
napokon zanikn, ak biologickému rodigovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa. Ziadne prirodzené
puto potom nema nadej medzi nimi vzniknut.

53. Vo veci bol podany znalecky posudok €. 41/2021 zo dria 21.08.2021 znalkyriou PhDr. Martou
Haladovou, PhD., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholdgia. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze existuju rizika pri
,nahlom* obnoveni kontaktu mal. dietata s otcom. Rodi¢ia by mali ,urgentne” zmobilizovat svoj pozitivny
potencial a minimalizovat poznané rizika. Kvoli tomu by mali bezodkladne za¢at navstevovat intenzivny
dlhodoby (priblizne pol roka) trvajuci kurz rodiCovskej terapie a poradenstva s ciefmi vytyCenymi
v znaleckom posudku. Po absolvovani kurzu a vyhodnoteni pokroku obidvoch rodi€ov v osvojeni
si principov zodpovedného rodi€ovstva do svojho bezného Zivota a vychovy mal. dcéry znalkyfa
odporucila realizovat kontakt otca s maloletou v trvani dvoch mesiacov s frekvenciou jedenkrat do tyZdria
v trvani jeden az dve hodiny na Urade prace, socialnych veci a rodiny, RPPS za pritomnosti odbornika,
ktory nasledne posudi vhodnost kontaktu otca s maloletou bez pritomnosti tretej osoby.



54. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

55. Zo z&verov znaleckého posudku vyplyva, Ze otec je vo vztahu k matke kriticky, konfrontaény,
naliehavy, zavistlivy, na adresu matkinho partnera sa vyjadruje znevazujuco. Matka poukazujuc na
uvedené Ziadala v konani, aby sud z tohto dévodu uloZil zakaz otcovi kontaktovat sa s maloletou, ked
v3ak tato skuto€nost nie je ddvodom na zakazanie styku otca s dietatom, pretoZe vyhrady jedného rodi¢a
voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera nemdzu byt dévodom na zasah do styku
s dietatom. V konani nebol produkovany zo strany matky Ziaden dékaz o tom, Ze by otec mal negativne
prejavy voci dietatu, a i ked postoj otca nemozno sudom schvalovat, aj matka by mala prijat podiel svoje;j
zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad ich partnerského vztahu a porozchodovy stav a prijat, Ze aj otec
ma mat svoj podiel na starostlivosti o spolo&né mal. dieta. Zo zaverov znaleckého posudku totiz vyplyva
aj t& skutoCnost, Ze u matky je sformulovany koncept spolupatri¢nej stabilnej doplnenej rodiny (maloletu
povazuje za najdblezitejSiu v rodine), kde je vS8ak otec maloletej nespravne nahradzany matkinym
terajSim partnerom. Matka tiez ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku by mala nezneuzivat' svoje
aktualne postavenie a netriumfovat nad otcom. Zo vSetkych tychto skuto€nosti pre sud vyplynulo, Ze
je nevyhnutné, aby sa v zmysle zaverov znaleckého posudku rodi€ia bezodkladne zucastnili kurzu
rodi€ovskej terapie a poradenstva priblizne v obdobi pol roka v odbornom Specializovanom zariadeni s
cielmi tak ako boli vytyéené znalkyriou v zaveroch znaleckého posudku. Je to v zaujme mal. dietata a
preto sud vo svojom rozhodnuti tuto rodi¢ovsku terapiu v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine
rodi€om nariadil. V tomto si osvojil presvedCivé zavery znaleckého posudku. Kolizny opatrovnik pred
sudom (€.l. 338 spisu) uviedol, Ze v ramci zaverov znaleckého posudku oslovil o mozZnosti poskytovania
rodiCovskej terapie rodiCom Obcianske zdruZenie Navrat Banska Bystrica. Toto oblianske zdruZenie
poskytovanie rodiCovskej terapie odmietlo vzhfadom na vtedajSiu pandemicku situaciu (28.10.2021).
Dévodené bolo tym, Ze ide o dlhodobu rodiCovsku terapiu, ked vzhfadom na vtedajSiu pandemicku
situaciu nebolo dévodné s takouto dlhodobou rodi€ovskou terapiou u tohto Obgianskeho zdruzenia
zacinat. V €ase vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sud nariadil tuto rodi¢ovsku terapiu vo forme
vychovného opatrenia rodi€om je vSak pandemicka situacia ustalena, sud preto nevidel Ziaden dévod,
aby rodic¢ia sa nepodrobili tejto rodiCovskej terapii cez oznalené obcianske zdruZenie, ktoré podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika ma pracovisko vo Zvolene. Bez ohladu na to, aké su pracovné pomery
rodiov, v zaujme ich mal. dietata je aby sa tejto rodi€ovskej terapii podrobili. Kolizny opatrovnik
pred sudom prezentoval, Ze v rdmci psychologického poradenstva na urade prace, socialnych veci a
rodiny, RPPS totiZ nie je tuto rodi¢ovsku terapiu mozné poskytovat’ vzhfadom na moznost psycholéga
z odborného hfadiska poskytovat' takuto rodiCovsku terapiu. Pokial kolizny opatrovnik za mal. dieta
navrhol konanie prerusit za u€elom, aby sa rodi€ia podrobili najskor tejto rodiCovskej terapii, napriek
suhlasu otca s takymto procesnym navrhom a nesuhlasila matka s takymto procesnym navrhom sud
navrh kolizneho opatrovnika na prerudenie konania za tymto u¢elom zamietol, ked mal za to, Ze dalSim
prediZzovanim sudneho konania by sa len prehlbovalo pretrhnutie citovych vazieb medzi dietatom a
otcom, ked kazdé plynutie €asu bez adekvatnej sudnej Upravy styku otca s dietatom je v neprospech
mal. dietata, ktoré je uZz uzrozumené s faktom, Ze jeho biologickym otcom je niekto iny, nez partner
matky. Napokon so zavermi znaleckého posudku boli rodi€ia i kolizny opatrovnik oboznameni uz v
septembri 2021, priCom od tohto €asu, ak by rodi¢ia mali skutoéne zaujem pracovat na dosiahnuti
ciefov v zmysle zaverov znaleckého posudku, mohli tak po€as sudneho konania bez nariadenia sidom
dobrovolne urobit, ked v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia by uz mohli byt zndme vysledky tejto
rodi€ovskej terapie. Tato ma byt zamerana u rodi€ov predovsetkym na ciel lepSie porozumiet vychovnym
potrebam spolocného mal. dietata a na ciel rozvinutia aspektov zodpovedného rodi¢ovstva u obidvoch
rodi€ov a obnovenia vzajomnej konstruktivnej komunikacie medzi rodi€émi ohladne potrieb a zaujmov ich
mal. dietata. Sud dalej v konani mal tiez za to na zaklade vysledkov dokazovania, Ze je dbvodné sucasne
i upravit' styk otca s mal. dietatom, za ugasti psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
RPPS s frekvenciou jedenkrat do tyZdna v rozsahu 2 hodin, tak ako doporucila realizovat tento styk otca
s mal. dietatom znalkyna v zaveroch znaleckého posudku. Podfa ndzoru sudu nebranilo ni¢ v tom, aby
styk takto bol upraveny su€asne s nariadenim rodi€om podrobit sa rodi¢ovskej terapii. Vzhfadom na
komplikovanost a zavaznost celej veci sud v8ak nariadil tento kontakt s otcom za u&asti psycholéga v
ramci vykonavania suasného odborného poradenstva s ciefom vytvorenia citovych vazieb mal. dietata
k otcovi nie v rozsahu prvych dvoch mesiacov ale v rozsahu prvych troch mesiacov, ked u¢astna pri
tychto kontaktoch bude i matka mal. dietata. Po uplynuti tychto prvych troch mesiacov sud upravil dalej



styk otca s mal. dietatom na kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod.
za pritomnosti matky. Nateraz podfa zaverov sudu, pretoZze to nebolo podporené Ziadnymi dokazmi
mal sud za to, Ze je pred€asné upravovat styk otca s dietatom bez pritomnosti tretej osoby, teda bez
pritomnosti matky. 6 mesacna rodi¢ovska terapia, ktorej sa podrobia rodi€ia pri si¢asnej Uprave styku
otca s dietatom za pritomnosti odbornika podla nazoru sudu je dostato&na na pripravu stretnuti otca s
dietatom len v pritomnosti matky. Tento kontakt bude prebiehat kazdy parny vikend v mesiaci v sobou
od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky a to po uplynuti prvych troch mesiacov kontaktu
otca s dietatom za u&asti odbornika. Ak kontakty otca s dietatom budu prebiehat bezproblémovo, ni¢
nebrani otcovi v buducnosti podat navrh na rozSirenie Upravy styku s dietatom. Kolizny opatrovnik pred
sudom (dfa 28.10.2021) uviedol, Ze vo vynimoénych pripadoch sa mdze uskutoénit’ asistovany styk
rodiCov, konkrétne otca s maloletou na Urade prace, socialnych veci a rodiny, RPPS. Tento by mohol byt
realizovany v ramci odborného poradenstva psycholéga, ked sud pri rozhodovani preto zohladnil aj tato
skuto€nost. Navrh kolizneho opatrovnika na prerusenie konania uz z vysSie uvedenych dévodov preto
vyhodnotil za neopodstatneny a zamietol ho. Je v zaujme dietata, aby boli o najrychlejSie vytvarané
podmienky na umoznenie styku dietata s jeho biologickym rodi¢om. Pokial matka poukazovala na to,
Ze zo zaveru znaleckého posudku vyplyva i t&4 skuto€nost, Ze otec je tzv. rizikovym rodi€om v suvislosti
s jeho diagnostikovanou zavislostou na psychotropnych latkach a vzhladom na jeho ,trestn( minulost,
v tomto ohlade sud prisvedcil otcovi, Ze v konani neboli predlozené matkou také dokazy a ani zistené
sudom také skutoCnosti, ktoré by odbvodrovali nazor matky na zakazanie styku otca s dietatom. V
konani nebolo zistené a ani preukazané, Ze by otec pozival drogy, psychotropné latky, alkohol, podrobuje
sa tak ako vyplyva zo znaleckého posudku testom kvéli zavislosti na drogach, sledované ukazovatele
boli vzdy vyhodnotené ako negativne, naposledy bol tento test vykonany dia 10.05.2021. Pokial ide
o otcovu ,trestni“ minulost, tak ako vyplyva zo sprav o vykonavani probacného dohfadu Okresnym
sudom Ziar nad Hronom, poslednej zo dita 08.03.2022, otec sa v ramci probaéného dohladu osvedgil,
vedie uZ riaden zivot, nedopusta sa nasledne Ziadnej trestnej, ani priestupkovej €innosti, riadne pracuje,
pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neurgitu, zamestnavatelom je hodnoteny kladne. Pravidelne sa
pocas vykonu probacného dohladu zu&astfioval stretnuti s probaénym uradnikom, v ramci probaéného
dohladu riadne spolupracoval, v ramci probacného dohladu nebol zisteny resp. zistené poruSenie
zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Nedostatoéna sebareflexia otca
v suvislosti s diagnostikovanou zavislostou podla nazoru sudu nemdze viest k zakazu styku otca s
dietatom, ked zo znaleckého posudku podaného v trestnom konani (rok 2017) vyplyva, Ze v Case
psychiatrického vySetrenia otca neboli splnené a ani diagnostikované kritéria pre stanovenie syndrému
z4vislosti od alkoholu, €i inych psychoaktivnych latkach. Preto nebolo znalcom doporu€ené ani ziadne
ochranné lie€enie. Z tohto znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze u otca na zaklade anamnézy bol sice
pritomny syndrom zavislosti od pervitinu v trvani priblizne 2 roky, ¢o v8ak bolo v roku 2009 s tym, Ze
otec dlhodobo abstinuje. Z tychto skutoénosti sud vyhodnotil, Ze nateraz nie su dévody, aby sud zakazal
styk otca s mal. dietatom. Dévodom nie su ako sud uz dévodi vy$Sie ani znevazujuce vyrazy na adresu
matkinho partnera, i negativny postoj otca k matke. Otec by si mal v8ak uvedomit, Ze vSetky tieto
skutocnosti ovplyviiuju matku v jej negativhom nastaveni vogi otcovi, ktoré negativne nastavenie nateraz
znemoziuje maloletej vytvorit’ si pravdivy/spravny obraz o svojich rodi€och a rodinnych vztahoch. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta je pristupna istej komunikacii o svojom biologickom
otcovi, €o podla nazoru znalkyne dava dobry zaklad pre reStartovanie jej prirodzeného vztahu k nemu.
Na uvedenom je potrebné v8ak odborne pracovat, k omu ma sluzit predmetné sudne rozhodnutie. U
maloletej znalkyha konstatovala naruSenu rodinnu identitu. U nej je sformovany koncept doplnenej rodiny
(maloletd a matka so svojim terajSim partnerom), kde je matka najddlezitejSou osobou. Maloletd ma
intenzivny ur€ujuci vztah k matke a jej partnerovi, ktorého nazyva otcom. Biologicky otec nateraz v tomto
rodinnom koncepte maloletej nema miesto, je nespravne nahradeny osobou matkinho partnera. Maloleta
vSak na podvedomej Urovni vnima blizkost povah matky a biologického otca. Ked otec v Zivote maloletej
absentoval (bol vo vykone trestu), matka sa mylne domnievala, Ze konzervovanie ,vOle“ maloletej mat
Vv jej novej rodine ,tohto otca“ (partnera matky) je spravne. To viedlo matku i k podaniu navrhu na zmenu
priezviska mal. dietata na sud v roku 2019, ktory navrh matky bol ako nedévodny zamietnuty. Preto
nielen otec, ale aj matka ma svoj podiel na vytesriovani biologického otca zo Zivota mal. dietata. Preto
obidvaja rodi€ia by mali urgentne zmobilizovat’ svoj pozitivny potencial a minimalizovat poznané rizika.
Predovsetkym otec by mal namiesto znevaZzujucich a zavistlivych pocitov a vyjadreni vo¢i matke a jej
partnerovi u seba vzbudit’ a prejavit hlboku vdaénost matke (a jej partnerovi) za starostlivost o mal.
dieta v ¢ase otcovho absentovania v Zivote mal. dietata, zo strany matky to je nenahradzat biologického
rodi¢a su€asnym partnerom (nie je spravne, Ze dieta oznacuje partnera matky ,otcom®).



56. Na zaklade v3etkych zistenych vyssie uvedenych skuto&nosti a ich vyhodnotenia sud mal za to, Ze
je dévodné upravit styk otca s maloletou v trvani prvych troch mesiacov jedenkrat do tyzdna v rozsahu
dvoch hodin na Urade préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, referate poradensko-psychologickych
sluzieb za pritomnosti a odborného poradenstva psycholéga a za pritomnosti matky s tym, Ze den a
hodinu stretnutia urci psycholdg, ked takuto moznost' sud umoznil z dévodu, Ze tieto stretnutia budu
prebiehat’ v ramci pracovnej doby, &i uz rodi€ov, ako i psycholdga, po uplynuti prvych troch mesiacov
kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze
v obdobi styku otca s maloletou styk otca s maloletou zaéne v derl a hodinu upraveného styku pred
bydliskom matky a ukonéi sa v defi a hodinu po styku otca s maloletou pred bydliskom matky. Matka
je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit. Rodi¢ovsku terapiu sud nariadil po dobu 6
mesiacov s uCastou dvakrat mesaéne s tym, Ze presny Cas urci Specializované zariadenie, ktoré tuto
rodiCovsku terapiu bude poskytovat.

57. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn.: 9P/7/2017-78 zo dia
30.05.2017 v Casti zamietnutia navrhu otca na upravu styku s maloletou.

58. O naroku u&astnikov konania na trovy konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



