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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. N., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matky - Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.- W., t. €.
bytom C. XX, D., a otca - K. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, C., v konani na navrh matky
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata: J. N., nar. XX XX. XXXX sumu
120,- eur mesacne, ktoru je otec povinny zasielat vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky, po€nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12P/40/2022.

II. Vo zvysku sid navrhzamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 14.03.2022, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 15.03.2022, postupenym
tunajSiemu sudu diia 21.03.2022 sa matka domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: J. N., nar. XX XX.XXXX /konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
12P/40/2022/, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,K. dieta J. N., nar. XX XX.XXXX
sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky Q. A., nar. XX. XX XXXX. V. K. N., nar. XX XX.XXXX je
povinny prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 200 Eur mesaéne od podania navrhu a v mesaénych
splatkach za obdobie tri roky spatne od podania navrhu spolu s beznym vyzivnym a to vzdy do 15. diia
v mesiaci k rukam navrhovatelky.”

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/40/2022-15 zo dia 22.03.2022 sud vyludil €ast’ navrhu matky
tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia ohfadne maloletého dietata na samostatné konanie.
Toto konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/42/2022.

3. Navrh je odévodneny tym, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu svojich rodiCov, ktori Zili
priblizne 13 rokov v spolo¢nej domacnosti, a to najprv na vychodnom Slovensku, potom v D. &i F.. Pred
tromi rokmi sa vSak rozisli a od januara 2022 nie su v kontakte. Ich vztah bol harmonicky, no postupne
prislo medzi rodi¢mi ku konfliktom, ktoré viedli k ich rozchodu. Otec maloletého si naSiel novi znamost’
a s maloletym bol menej €asto v kontakte. O syna sa nezaujimal, nestretavali sa, boli zriedkavo v
telefonickom kontakte. Od januara 2022 vSak nie su v kontakte vébec. Finan&ne otec na maloletého nikdy
neprispieval. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s novym partnerom, s ktorym ma dalSie maloleté dieta
a s maloletym J., pri€om sa o domacnost’ delia aj s jej rodiémi. Svoj prijem matka vy¢islila na 320,- eur



mesacne, ktory tvori rodiCovsky prispevok a pridavky na maloleté deti. Prijem partnera matka vydcislila
na priblizne 1200,- eur mesacne, pricom poznamenala, Ze otec maloletého je momentalne zamestnany
na Cierno. Matka dalej uvadza, Ze navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
podava az teraz z dévodu, Ze nechcela kazit’ vztah medzi synom a otcom a z dévodu, Ze otec sluboval,
Ze sa bude stretavat’ s maloletym, Ze mu poSle peniaze, no doteraz tak neurobil. Vzhfadom na uvedené
Ziada preto sud o nariadenie neodkladného opatrenia blizSie definovaného v bode 1 tohto odévodnenia.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni matka predlozila len rodny list maloletého J..

5. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp.
zn. 12P/40/2022 vedené konanie ohfadne maloletého J., v rémci ktorého sa matka domaha zverenia
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze len matka ma byt poverena zastupovanim a
spravou majetku maloletého a otca Ziada zaviazat' vyzivnym vo vySke 200,- € mesacne spatne tri roky od
podania navrhu. Matka styk otca s maloletym neZiada upravit. Toto konanie doposial nebolo skon&ené.
Dalej bolo zistené, Ze ohladne maloletého dietata doposial nebolo rozhodované.

6. Predmetnym navrhom sa matka domaha nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti otca.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 360 ods. 1 zdkona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

20. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

21. Podfa § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

22.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

24.Podla § 65 ods. 1,2 Zakona o rodine, (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. (2) Sud postupuje rovnako aj
v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Pravna uprava ucinna od 1.7.2016 priniesla vyznamné zmeny tykajuce sa neodkladnych opatreni,
a to najma z hfadiska charakteru tohto institutu, nim sledovaného ucelu, do€asnosti, trvania, zakonnych
podmienok nariadenia a tieZ subjektov, vogi ktorym mozno uplatnit tento institat. Uéelom neodkladnych
opatreni je upravit pomery medzi stranami sporu, resp. U¢astnikmi konania, a to eSte pred rozhodnutim
sudu vo veci samej v Stadiu pred zagatim konania, po€as konania, ako aj po jeho skonéeni, a to vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo je obava, Ze bude ohrozena exekucia.

27. Otadzky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip. v inych
mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku. Podla pravnej Upravy
Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie méze nariadit sud na navrh ajbez navrhu. Bez
navrhu sud moze nariadit neodkladné opatrenie vo veciach, ktoré mozno za€at aj bez navrhu. Takymito
konaniami, ktoré mézu zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred



zacgatim konania vo veci samej, ex offo zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti
podat navrh na zacatie konania. Osobitne je upraveny procesny postup v Civilnom mimosporovom
poriadku, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach tykajucich sa ochrany maloletého (§ 365 CMP),
vyzivného (§ 366 CMP), osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o povoleni sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP).

28. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat
podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud sa vysporiada len s tymi okolnostami,
ktoré z tohto navrhu vyplyvaju. Pre vyhovenie ndvrhu musi jeho navrhovatel osvedgit aspof zakladné
skuto€nosti umoZzhiujlce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj potreby zasahu zo strany sudu z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie, resp. z dévodu
bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu. Pri rozhodovani hovorime o osved€ovani
tvrdenych skutoCnosti. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ v3etky
néleZitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nélezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze
rozhodnut’ inak.

29. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

30. Vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré mdze sud neodkladnym opatrenim uloZit, je v § 325 ods. 2
CSP formulovany demonstrativne. Za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze byt nariadené aj
neodkladné opatrenie s inym obsahom. Z pragmatického hladiska nie je vylu€ena ani kumulécia dvoch
alebo viacerych petitov. Sud je vSak v ramci dispozi¢ného principu vZzdy viazany navrhom a nesmie ho
prekrodit, ani ulozit ina ako v navrhu poZadovanu povinnost.

31. Predmetom nariadenia neodkladného opatrenia (po¢as konania vo veci samej) ma byt v danom
pripade potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania tykajuca sa urenia vyzZivovace;j
povinnosti otca voci maloletému J. a zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, z dévodu, Ze
otec na vyzivu maloletého nikdy neprispieval.

32. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy. V zdujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
preukazanie stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie
sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych



dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletého dietata, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem maloletého dietata.

33. Na z&klade vykonaného dokazovania sud v posudzovanom pripade zistil, Ze rodi¢ia maloletého J.
neboli nikdy zosobaseni, priblizne pred tromi rokmi sa ich partnerské spoluzitie skon¢€ilo a od januara
2022 nie su v Zziadnom kontakte. Ich vzajomné prava a povinnosti k maloletému dietatu neboli doposial
sudnym rozhodnutim upravené, no na tunajSom sude prebieha konanie na navrh matky o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Malolety Zije v spolo€nej domacnosti
s matkou, jej partnerom, ich spolo€nym maloletym dietatom a s rodi¢mi matky maloletého.

34.V danom pripade ide o dieta vo veku trinast rokov. Otec v zmysle vyjadrenia matky doposial na vyZivu
maloletého dietata neprispieva. Matka Ziadny spdsobom neosvedCila, Ze sa otec domaha zverenia
maloletého J. do svojej osobnej starostlivosti, Ze jej ho chce odhat, naopak podla tvrdeni matky otec
od januara 2022 nie je s dietatom v Ziadnom kontakte a aj pred tymto datumom boli len zriedkavo
v telefonickom kontakte. Rodi€ia su si rovni pri vykone svojich rodiovskych prav a povinnosti. Sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a v tejto Casti navrh zamietol, nakolko maloleté
dieta je v matkinej osobnej starostlivosti a tento fakticky stav nie je potrebné upravovat neodkladnym
opatrenim, lebo sa otec nedomaha zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti. Sud neobdrzal
Ziadnu signalizaciu o pripadnej nedostatoCnej starostlivosti o dieta zo strany jeho rodi€ov. TerajSia
situacia v rodine nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost' potreby zabezpe it ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov maloletého dietata, stabilizaciu jeho vychovného prostredia, a teda aj potrebu
doCasnej upravy pomerov U€astnikov konania tym, Ze by dieta zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktoré v jej starostlivosti je.

35. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného, tato &ast
jej navrhu spina v ase rozhodovania sudu o tomto navrhu podmienky podla § 366 CMP. Vyzivné v
nevyhnutnej miere ma vsak sluzit len na zabezpec&enie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide
o preZitie dietata. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle CSP je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud zddOrazriuje, Ze rodiCia su povinni
prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit. VyZivovacia povinnost
ma prednost pred akymikolvek inymi pohladavkami. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia neziju v
spolog&nej domacnosti, nehospodaria spolu a otec na vyzivu maloletého dietata neprispieva finanéne
ani materialne, ¢o je ddvodom na neodkladnu Upravu pomerov. Vzhladom na okolnosti pripadu vyziva
maloletého dietata mdze byt potencidlne ohrozena bez uloZenia povinnosti otcovi platit' na jeho vyZivu
v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej miere.

36. Neodkladnym opatrenim moZzno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, priCom uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu zaujmov maloletého dietata a
nie rodi¢a. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem
maloletého dietata. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi€ia neZiju v spolo€nej domacnosti, sud nema
vedomost o tom, Ze otec md inu vyZivovaciu povinnost, matka uviedla, Ze ma dalSie 6-mesacné dieta,
mal. A. S., nar. XX. XX.XXXX. Matka je na rodi€ovskej dovolenke s maloletym A., pri€om jej prijem tvoria
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti vo vySke celkovo 320,- eur mesaéne. Lustraciou
v socialnej poistovni sud ohladne otca zistil, Ze ten v su€asnosti pobera nemocenské davky v celkovej
vyske 280,30,- eur mesacne a v evidencii Socialnej poistovne nema evidovaného aktualne Ziadneho
zamestnavatefa, nie je evidovany v Obchodnom registri SR. V Zivhostenskom registri ma uvedené, Ze
podnikatel'sku €innost vo v3etkych predmetoch podnikania ukon¢il ku diu 23.04.2010.

37. Vzhladom na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania na zabezped&enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletého J., ktorého
zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpelovanie jeho vyZivy aj zo strany otca tak, aby boli
pokryté jej nevyhnutné potreby vyzivnym v nevyhnutnej miere. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k ich



maloletému dietatu je ich zakonnou povinnostou od narodenia dietata, ktoru si musia plnit bez ohladu
na ich ostatné vydavky. KedZe si nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje aj zaujem maloletého
dietata, sud navrhu matky v tejto Casti vyhovel a zaviazal otca neodkladnym opatrenim platit vyzivné v
nevyhnutnej miere v sume 120,- eur mesacéne (s ohfadom na vek dietata, vSeobecné poznatky o cenach
tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur&itom veku), ako aj schopnosti otca
uhradzat takuto sumu vyZivného pocnuc diiom vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Sud nepovazuje
matkou navrhovanu sumu vyzivného vo vyske 200,- eur za sumu spinajicu atribit nevyhnutnosti, s
ktorou je ur€enie vyZivovacej povinnosti otca formou neodkladného opatrenia spojené. Rovnako tak sud
nevyhovel ¢asti navrhu matky, v ktorom ziadal zaviazat otca povinnostou zaplatit' vyzivné vycislené za
obdobie tri roky spatne od podania navrhu, pretoze dané nespifia potrebu dogasnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim. S ohladom na vek dietata, suidom uréené vyzivné zodpoveda rozsahu v
nevyhnutnej miere.

38. Ako uz sud uviedol, vyZivovacia povinnost rodiCov k ich maloletym detom je ich z&konnou
povinnostou od narodenia deti, ktort si musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. (Sud dava do
pozornosti rodiCom, Zze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zadkona
€. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime. Tzv. minimalne vyZivné je vo vySke 29,87 eura). Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle CSP je, aby u¢astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata, ¢o matka v konani riadne preukazala a osvedcila.

39. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo zvySku navrh zamietol. Vo veci samej (sp. zn. 12P/40/2022) sud vykona potrebné
dokazovanie a aZ na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia,
rozhodne.

40. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

41. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s
tym, Ze o naroku o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP a ust. § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



