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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratdra Banska Bystrica, so sidlom
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Dafiovy urad Banska Bystrica, so sidlom
Nova 13, 974 04 Banska Bystrica, o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

[. Sud navrh na preruSenie konaniazamieta.

II. Sud uklada zalovanému Danovému Uradu Banska Bystrica, aby v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia vykonal ukon - vydal rozhodnutie v dafiovom konani zaatom podanim navrhu na
zadatie dafiového konania TALCUM GRUPO, s. r. 0., Podhdj 57, Banska Bystrica, ICO: 44 529 775,
DIC: 2022735935, IC DPH: SK2022735935, ktorym sa domaha priznania Uroku v suvislosti s vratenim
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2009 po lehote uréene;j
na jeho vratenie.

1. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dodatoénym platobnym vymerom &. 724/230/56022/11/Petn zo dfia 14.09.2011 Dariovy urad PreSov
| podla § 363 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 511/1992
Zb.“ alebo ,zakon o sprave dani a poplatkov®) platitelovi dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,DPH®)
REAL TRADE Pre3ov, s.r.o., Budovatelska 63, 080 01 Presov, ICO: 36 471 101 nepriznal nadmerny
odpocet za zdarnovacie obdobie november 2009 v sume 252 287,50 eur a urcil vlastna dariovu povinnost
v sume 5,72 eur. Toto rozhodnutie dafiového uradu bolo vysledkom dariovej kontroly, o vysledku ktorej
bol vyhotoveny protokol &. 724/320/48035/2011/Polo zo diia 25.07.2011. Proti dodatoénému platobnému
vymeru bolo dafiovym subjektom podané odvolanie a Darové riaditelstvo SR ako odvolaci organ
rozhodnutim &. 1/225/20976-136105/2011/990770-r zo dia 16.12.2011 uvedeny dodato¢ny platobny
vymer zru$ilo. Ziadostou zo dfia 04.01.2012 dafiovy subjekt poZiadal o vratenie dafiového preplatku,
ktory mal vzniknut' v suvislosti so zadrzanym nadmernym odpoétom na DPH za zdarnovacie obdobie
november 2009 v sume 252 287,50 eur.

2. Nasledne bola opatovne vykonana dariova kontrola, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol €.
9601402/5/1139205/2014/Bed zo diia 26.03.2014 a nasledne rozhodnutim vydanym vo vyrubovacom
konani €. 9601402/5/1868323/2014/Bed zo diia 13.05.2014 Darovy urad Banska Bystrica podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,Danovy poriadok®) vyrubil dafiovému subjektu
TALCUM GRUPPO, s.ro., Podhaj 57, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 44 529 775 (ako pravnemu
nastupcovi zaniknutého dafového subjektu REAL TRADE PreSov, s.r.0.) rozdiel dane v sume 252 273,78



eur na DPH za zdariovacie obdobie november 2009. Na zaklade odvolania dariového subjektu Finanéné
riaditefstvo SR ako odvolaci organ rozhodnutim &. 1100301/1/486080/2014/5094 zo dria 04.11.2014
rozhodlo tak, Ze podla § 74 ods. 4 Dafiového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdzuje. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 235/20/2015 zo dfia 08.09.2015 zrusSil uvedené rozhodnutie
Finanéného riaditelstva SR ¢. 1100301/1/486080/2014/5094 zo dha 04.11.2014, ako aj rozhodnutie
dariového uradu ¢. 9601402/5/1868323/2014/Bed zo dria 13.05.2014 a vec vratil na dalSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 5S2f/1/2016 zo dha 20.04.2017
uvedeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.

3. Podanim zo dna 23.01.2020 si dafiovy subjekt TALCUM GRUPPO s.r.o. ako pravny néastupca
dafiového subjektu REAL TRADE PreSov s.r.o. uplatnil narok na urok z omeskania za obdobie, v
ktorom sa spravca dane omeskal s vratenim nadmerného odpoctu. Toto podanie bolo oznacdené
ako ,Vyzva na priznanie a zaplatenie Uroku z omesSkania za zdarnovacie obdobie november
2019.“ V tomto podani darfiovy subjekt TALCUM GRUPPO s.r.o. uviedol, Ze u spolo¢nosti REAL
TRADE PreSov s.r.o. bola vykonana dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc&tu v obdobi od 10.02.2010 — 12.09.2011 a o vysledku dariovej kontroly bol
vypracovany protokol &. 724/320/48035/2011/Polo zo dia 25.07.2011 a nasledne bol vydany dodatoény
platobny vymer &. 724/230/56022/11/Petn zo diia 14.09.2011. Dalej darfiovy subjekt poukazal na
to, Ze tento dodato&ny platobny vymer bol zruSeny rozhodnutim Darnového riaditelstva SR ¢&.
1/225/20976-136105/2011/990770-r zo dna 16.12.2011. Danovy subjekt uviedol, Ze dra 03.02.2012
mu Dariovy urad Predov vratii nadmerny odpoCet na DPH za zdafiovacie obdobie november
2009 vo vyske 252 287,50 eur, ktory bol uplatneny v prislusnom darfiovom priznani k DPH.
Dalej uviedol, Ze bola vykonana opatovna dafiova kontrola, o vysledku ktorej bol vypracovany
protokol €. 9601402/5/1139205/2014/Bed zo dna 26.03.2014 a nasledne bolo vydané rozhodnutie
€. 9601402/5/1868323/2014/Bed zo dna 13.05.2014 Darfiovym uradom Banska Bystrica, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR ¢. 1100301/1/486080/2014/5094 zo dria 04.11.2014.
Danovy subjekt poukazal na to, Ze aj tieto rozhodnutia dafiovych organov boli zruSené Krajskym sidom
v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 23S/20/2015 zo dria 08.09.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5SZfk/1/2016 zo dfia 20.04.2017. Dariovy subjekt uviedol, Ze nadmerny
odpocet v sume 252 287,50 eur bol vrateny dha 03.02.2012 a Ze prislusny spravca dane - Dariovy
urad Banska Bystrica nerozhodol o priznani Uroku z omeSkania zo sumy neopravnene zadrziavanych
finanénych prostriedkov dariového subjektu, hoci na to boli spinené podmienky podla § 79 ods. 1 az 7
Danového poriadku v spojeni s § 79 zakona o DPH. Spravca dane teda v zakonnej lehote t. j. do 15 dni
od vratenia nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie november 2019 nerozhodol o priznani
uroku z omeskania, hoci jeho vySka presiahla sumu 5 eur, ani ho v zakonnej lehote dariovému subjektu
nezaplatil, ani ho nepouZil podla § 55 ods. 6 a 7 Darfiového poriadku, nakolko dafiovy subjekt nebol o
takomto pouziti upovedomeny. Uvedené povinnosti pritom spravcovi dane vyplyvaju priamo zo zakona.
Danovy subjekt vyzval spravcu dane, aby zosuladil svoje konanie so zakonom a priznal a zaplatil arok
z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH za november 2009, a to v zmysle
§ 165 ods. 2 Danového poriadku, pretoze skutoénost rozhodujuca pre uloZenie sankcie (oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu na DPH) nastala do 31.12.2011 a je to pre dafiovy subjekt priaznivejSie
v spojitosti s § 35b ods. 6 a 7 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2011. Podla dafiového
subjektu je potrebné pouzit ro€nu urokovu sadzbu 15 % a dobu omeskania je potrebné urcit v zmysle
zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/44/2014 zo dna 14.05.2014. Celkova
suma uroku z ome8kania za oneskorené vratenie tak podla dafiového subjektu predstavovala 73 405,20
eur.

4. Zalovany - Dariovy Urad Banska Bystrica na uvedenu vyzvu dafiového subjektu reagoval oznamenim
€. 100481471/2020 zo dia 20.02.2020. Uviedol, Zze v pripade naroku na vyplatenie sankéného uroku
je spravca dane povinny postupovat len v sulade so zakonom a Ze dafiovym subjektom poZadované
priznanie a zaplatenie Uroku z omeskania za dobu od 25.02.2010 do 03.02.2012 neupravoval zakon
o sprave dani a poplatkov a neupravuje ho ani Dariovy poriadok. Dalej Zalovany uviedol, Ze v zmysle §
35b ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani a poplatkov, ako aj v zmysle § 79 ods. 3 Dariového poriadku, sa
sanké&ny urok, respektive urok z omeskania priznava zo zakona po naplneni zakonnych podmienok a nie
na zaklade podanej ziadosti dafiového subjektu. Taktiez Zalovany uviedol, Ze na zaklade skuto&nosti,
ktoré su uvadzané v Ziadosti, nie je mozné priznat’ urok za uvedené obdobie a vo vyske, ktoru vycislil
dariovy subjekt.



5. Sucgastou administrativneho spisu je aj dafiovym subjektom zaslana predzalobna vyzva na vratenie
nadmerného odpodtu DPH za zdariovacie obdobie jul 2007 a na zaplatenie uroku z omeskania za
zdanovacie obdobie jul 2007 a november 2009 zo dria 03.05.2022.

6. Danovy urad Banska Bystrica - Zalovany odpovedou & 101506788/2022 zo dha 23.05.2022
odpovedal na predzalobnu vyzvu tak, Zze vo vztahu k Ziadosti na zaplatenie uroku z nadmerného odpoctu
DPH za zdanovacie obdobie november 2009 uviedol, Ze vydal oznamenie €. 100481471/2020 zo dha
20.02.2020, v zmysle ktorého oznamil dafiovému subjektu absenciu zakonnych dévodov na priznanie
uroku a oznamenie bolo dafiovému subjektu doru¢ené dna 24.02.2020.

7. Na zaklade podnetu podal prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica upozornenie prokuratora
podla § 28 ods. 1 a 2 zadkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ,zakon o prokurature®) za u€elom odstranenia poruSovania ustanoveni § 3 ods. 1a 2,7 a9,
§ 63 ods. 1, 2,3 a5, §65o0ds. 1, 2 a3 Danového poriadku, ku ktorému malo ddjst ne€innostou v
dafiovom konani zaCatom na navrh U€astnika dafiového konania (o zaplatenie uroku), spocivajucou v
nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Prokurator v odévodneni upozornenia uviedol, Ze
sa oboznamil s obsahom administrativheho spisu a Ze dafiovy Urad ako prislusny organ verejnej spravy
sa neriadil ustanoveniami § 2 pism. c), §3 o0ds. 1,2,7,8a9,§580ds.1,2a4,§630ds.1,2,3,5a
6, § 65 0ds. 1 a 2, § 79 ods. 3 Darlového poriadku a ustanoveniami § 79a ods. 1 a 3 zakona o DPH.
Prokurator uviedol, Ze podstatou problému je pravne posudenie procesnej otazky, ako sa mal dafiovy
urad suladne so zakonom vysporiadat’s podanim dafového subjektu, ktoré bolo oznacené ako vyzva na
priznanie a zaplatenie Uroku z omeskania za zdarnovacie obdobie november 2009. Prokurator dospel k
zaveru, Ze bolo zistené poruSenie zakona spocivajuce v necinnosti, a preto upozornil zalovaného podla
§ 28 ods. 2 pism. g) zakona o prokurature a navrhol, aby vo veci navrhu (Ziadosti) na zacatie dafiového
konania podaného 23.01.2020 dariovym subjektom TALCUM GRUPPO s.r.o., tykajuceho sa priznania
uroku za vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdariovacie obdobie november 2009 po lehote uréene;j
na jeho vratenie, vyCisleného vo vyske 73 405,20 eur, bezodkladne vydal rozhodnutie v sulade s § 63
Darnového poriadku.

8. Dafovy urad Banska Bystrica podanim - upovedomenim &. 391124/2022 zo dfia 09.09.2004
upovedomil Krajsku prokuraturu Banska Bystrica (Zalobca), Ze v zmysle § 29 ods. 5 zakona o prokurature
nepovazuje upozornenie za ddévodné, a preto bolo toto upozornenie dfia 09.09.2022 odstupené na
vybavenie nadriadenému organu - Finanénému riaditelstvu SR.

9. Finan&né riaditel'stvo SR na upozornenie prokuratora odpovedalo upovedomenim ¢. 102801800/2022
zo dna 13.10.2022 tak, Ze prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica v upozorneni neuvadza,
¢i doSlo k poruseniu § 165 ods. 2 znenie za bodkoc€iarkou Darnového poriadku alebo k poruseniu §
35b ods. 6 a 7 zakona o sprave dani a poplatkov v zneni u€innom do 31.12.2011 t. j. k poruSenie
ustanoveni zékona, na zaklade ktorych bola Ziadost' dafiového subjektu podana a tieto ustanovenia
prokurator v upozorneni vobec necituje. Prokurator cituje ustanovenie § 79 ods. 3 Dariového poriadku
a § 79a ods. 1 a 2 zakona o DPH v zneni u€innom do 31.12.2020 a len konstatuje, Ze dariovy urad
sa neriadil désledne tymito ustanoveniami. Podstatou problému nie je pravne posudenie ,procesnej
stranky®, ale otazky hmotnopravnej, teda stanovenie, podla akého konkrétneho ustanovenia zédkona sa
darovy subjekt vydania rozhodnutia doZaduje a len tymto spésobom mozno ustélit, & v tom - ktorom
pripade dafiové konanie vobec zacalo. Len uvedenie vSeobecného odkazu na ustanovenie Darového
poriadku upravujuce institut ,rozhodnutia“ nepostacuju. Preto podla Finanéného riaditelstva SR nebolo
zrejmé, podfa akého ustanovenia, ktorého konkrétneho zdkona, mal spravca dane rozhodovat o naroku,
ked dariovy subjekt Ziadal o vyplatenie uroku podla ustanoveni, ktorych poruSenie prokurator nezistil
a v samotnom poruseni ani nekonstatoval. Podla Finanéného riaditelstva SR spravca dane nebol
necinny, nakolko dna 20.02.2020 vydal oznamenie, v ktorom kon$tatoval, Ze danovy subjekt nemé
narok na vyplatenie pozadovaného uroku z omeskania, a preto nie je mozné hovorit o necinnosti
organu verejnej spravy. Dalej Finanéné riaditelstvo SR poukazalo na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Sa/38/2017 zo dfia 27.03.2019. Uviedlo tiez, Ze nema vedomost’ o judikature, ktora
by vydanie oznamenia v pripade ziadosti v skutkovo zhodnych pripadoch ozna€ovala za necinnost.
Preto ak v jednotlivom pripade sud preskimava opatrenia ako spdsobily predmet sudneho prieskumu,
nie je v skutkovo zhodnom pripade vydanie takéhoto opatrenia mozné povazovat za necinnost.
Danovy subjekt zmeskal stanovené lehoty na podanie vSeobecnej spravnej zaloby na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia (opatrenia) spravcu dane, a preto zvolil cestu podania podnetu na prokuraturu



ako konvalidaciu vlastnej necinnosti. Podla Finanéného riaditelstva SR sa spravca dane dorucenou
Ziadostou danového subjektu zaoberal, vybavil ju bez zbyto&nych prietahov opatrenim - ozndmenim
a v pripade pochybnosti o zdkonnosti vydaného ozndmenia spravcu dane bolo potrebné zo strany
dariového subjektu aplikovat najvhodnejsi prostriedok ochrany prav dafnového subjektu, €o bolo podanie
vieobecnej spravnej zaloby v zmysle § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku. Finanéné riaditelstvo
SR uzavrelo, Ze upozornenie prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici €. k. KD133/22/6600-9
zo dfia 08.08.2022 nie je mozné povazovat za dévodné a nie je mozné mu vyhoviet, pretoze:

- spravca dane pri vybavovani Ziadosti postupoval v sulade so zakonom, ako aj v zmysle ustalenej sudnej
praxe a judikatury sudov;

- prokurator v upozorneni neuvadza, &i doSlo k poruSeniu relevantnych ustanoveni t. j. § 165 ods. 2,
znenia za bodkociarkou Danového poriadku, k poruSeniu § 35b ods. 6 a 7 zakona o sprave dani a
poplatkov v zneni u€innom do 31.12.2011 t. j. k poruSeniu ustanoveni zakona, na zéklade ktorych bola
Ziadost' danového subjektu podana; tieto ustanovenia prokurator vo svojom upozorneni vébec necituje;
- Z upozornenia prokuratora nie je zrejmé, podla akého ustanovenia, ktorého konkrétneho zakona, ma
spravca dane vydat rozhodnutie o uplathenom naroku;

- nedoslo zo strany spravcu dane k poruseniu zakona v zmysle nekonania spravcu dane, kedZe spravca
dane reagoval, Ziadost bola v zakonnej lehote vybavena oznamenim zo dia 20.02.2020, v ktorom bolo
konstatované, Ze dafiovy subjekt nema nérok na vyplatenie poZadovaného uroku z omeskania;

- skuto€nost, Ze spravca dane vydal oznamenie znamena, Ze nebol ne€inny;

- nie je pravdou tvrdenie, Ze opatrenie nie je mozné preskumat’ v sidnom konani;

- danovy subjekt z dovodu zmeSkania lehoty na podanie vSeobecnej spravnej zaloby ucelovo namieta
necinnost’ spravcu dane v zaujme konvalidacie vlastnej ne€innosti.

Spravna Zaloba — Zalobné body

10. V spravnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze Krajsk& prokuratura Banska Bystrica reagovala na zistenu
necinnost’ Daflového Uradu Banska Bystrica podanim upozornenia prokuratora podla § 28 ods. 1, 2
zakon o prokurature pod €. k. Kd 133/22/6600-9 zo dna 08.08.2022 Upozorneniu prokuratora Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky ako nadriadeny organ Danového uradu Banska Bystrica nevyhovelo,
€o prokurature oznamilo listom €. 102801800/2022 zo dna 13.10.2022.

11. Vzhlfadom na to, Ze jednotlivé listiny tvoriace administrativny spis Zalovaného v tomto konani
maju rozdielne Cisla konania, administrativny spis nebol oznageny &islom konania, nie je mozné podla
Zalobcu identifikovat toto konanie a ani administrativny spis jednym &islom konania. Spis bol prokurature
predloZzeny v neelektronickej forme. Podla Zalobcu vedenie spisu je v rozpore s § 11 vyhladky &.
410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratdry organov verejnej moci a o tvorbe spisu,
nakol'ko pisomnosti neobsahuju zakladné €islo spisu a poradové &islo, pod ktorym sa v spise nachadzaju
jednotlivé pisomnosti a pod ktorym maju byt zazurnalizované — zapisané v obsahu spisu.

12. Zalobca poukéazal na ustanovenia § 2 pism. c), §3 o0ds. 1,2,7,8a9,§58 0ds. 1,2 a 4, § 63
ods. 1,2,3a5,8§650ds.1a2a§ 79 ods. 3 Daflového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2020,
ako aj na ustanovenie § 79a ods. 1, 2 a 3 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2020. Podla
Zalobcu sa dafiovy Urad (spravca dane), ako prislusny organ verejnej spravy, uvedenymi ustanoveniami
zakonov neriadil. V predmetnom pripade je podstatou problému pravne posudenie procesnej otazky, ako
sa mal dafiovy urad, suladne so zakonom, vysporiadat’ s podanim dafiového subjektu, oznatenym ako
vyzva na priznanie a zaplatenie uroku z omeskania za zdafiovacie obdobie november 2009. Konanie,
ktorym sa rozhoduje o pravach a povinnostiach darfiovych subjektov je dafiovym konanim (§ 2 ods.
1 Danového poriadku), ktoré mbéze darfovy urad zacat z vlastného podnetu alebo na navrh u€astnika
konania. Danové konanie o priznanie uroku (z nadmerného odpoctu za november 2009) bolo zacaté
v sulade s § 58 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku doru€enim navrhu - vyzvy dafnového subjektu
spravcovi dane, nakolko tdto smerovala k rozhodovaniu v dafiovom konani o pravach dariového subjektu
(neSlo o podanie, ktoré by podla obsahu bolo mozné vyhodnotit ako podanie nevyvolavajuce ucinky
zacCatia dafiového konania), teda 23.01.2020. Spravca dane nepostupoval v sulade so zakonom, ak
za predpokladu, Ze podla neho nebolo mozné vyhoviet navrhu dafiového subjektu, nevydal o tom
rozhodnutie, ale len neformalnym listom dafiovému subjektu oznamil nemoznost priznania uUroku za
obdobie uvedené v jeho navrhu a v navrhu uréenej vyske, bez akejkolvek pravnej argumentacie.



13. Povinnost vydat rozhodnutie o navrhu dafiovnika, ktorym za¢alo dafové konanie, vyplyva z upravy
dariového konania obsiahnutej v Stvrtej Casti Dafiového poriadku v § 58 az § 66. Za¢até dafiové konanie
sa podfa tejto Upravy kon&i bud rozhodnutim o zastaveni konania alebo vecnym rozhodnutim o pravach a
povinnostiach u€astnika konania, resp. postupom namiesto rozhodnutia (ak to osobitne upravuje Dariovy
poriadok), ktorym uc€astnikovi konania plne vyhovie. Iny spdsob ukon&enia zaCatého danového konania
Danovy poriadok nepozna. Naopak, ak podanie danovnika po posudeni jeho obsahu, je navrhom na
zacatie danového konania (€o nepochybne v preskimavanom pripade bol) musi dafiovy Urad vzdy
postupovat postupom upravenym v Darnovom poriadku a ak tento neupravuje iny osobitny spbsob
ukonéenia konania, potom musi rozhodnutie o navrhu vydat, a to so vietkymi néleZitostami v zmysle §
63 ods. 2 Dariového poriadku. Oznamenie, ktorym dariovy Urad reagoval na Ziadost dafiového subjektu,
neobsahovalo ani zakladné obsahové a formalne nélezitosti rozhodnutia, preto ho v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za rozhodnutie. Iny ndzor nema oporu v Dafiovom poriadku, ktory je dafovy urad
povinny na svoj postup aplikovat. Darovy Urad na tieto svoje povinnosti rezignoval, ¢im podstatnym
spbsobom porusSil Darfovy poriadok, ked nevydal pisomné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 63
Darnového poriadku.

14. Pre dariovy subjekt je vydanie rozhodnutia v pripade, Ze sa jeho Ziadosti nevyhovie podstatné,
a to tak z hladiska spoznania dévodov odmietnutia uplatneného naroku, kde sa stava podkladom
protiargumentacie a je nedelitefnou su€astou prava na spravodlivy proces, ale aj moznosti ucinne
sa branit’ vyuzitim opravnych prostriedkov. Zaver dafiového Uradu o tom, Ze skutkovy a pravny stav
veci nie je suladny zo stavom predpokladanym zakonom pre priznanie uroku, je vysledkom postupu
(zhromazdovania podkladov pre rozhodnutie) a ivah organu verejnej spravy (v tomto pripade dariového
uradu), ktory musi byt preskiimatelny inym organom ochrany prava. Zaruku preskumatefnosti spravnosti
a zakonnosti by postup dafiového uradu ziskal vydanim rozhodnutia v podobe formalizovanej Dafiovym
poriadkom, pripustajucej riadne ako i mimoriadne opravné prostriedky, vratane preskimania zakonnosti
rozhodnutia spravnym sudom. Ak tomu tak nie je, nejde o pravny stav v demokratickom a pravnom State
akceptovatelny, pretoZe realna ochrana prav dafiovych subjektov, pravna istota a rovnost pred zakonom
nie su zarucené.

15. Postup spravcu dane v suvislosti so ziadostou o priznanie Uroku nebol v sulade so zakonom,
pretoZe v zakonnej lehote nevydal vo veci priznania uroku rozhodnutie (po ddéslednom zisteni skutkového
stavu a ustaleni zaveru, pouzitie ktorych zakonnych ustanoveni prichadza do uvahy). Naopak zostal
necinny a danovému subjektu len neformalnym listom ozndmil, Ze urok v uvedenej vysSke za uvedené
obdobie nemozno priznat. Neformalne oznamenie nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci, nakolko
neobsahuje zakladné zakonné naleZitosti a nie je mozné sa vo&i nemu ucinne branit, kedZe vdbec nie
je mozné zistit akymi Uvahami sa riadil a z akych pravnych predpisov vychadzal, absentuje aj vyrok
rozhodnutia, ako jeho najdbleZitejSia Cast, ktora musi byt jednoznacne Specifikovand, vratane uvedenia
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo.

16. Pod necinnostou organu verejnej spravy treba rozumiet’ nielen absolutnu necinnost, ale aj to, ked
organ verejnej spravy nekona spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, poruSuje svoju
povinnost aktivne konat, najma vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, &im zasahuje do prav
a slobéd fyzickych a pravnickych oséb. Nedinnostou je teda aj stav, kedy organ verejnej spravy bez
zakonnej prekazky neukonci konanie zakonom predpokladanym spésobom. V zasade plati, Ze konanie
nie je ukoncené, kym nie je ukonéené zakonom stanovenym spésobom. Ni¢ na tom neméze zmenit akt
- konanie organu verejnej spravy, s ktorym zékon ukonéenie konania nespaja.

17. Zalovany svojou necinnostou porusil zakon, ked Ziadost dafiového subjektu Talcum Gruppo, s.r.o.,
Banskéa Bystrica o priznanie a zaplatenie uroku z omeskania za zdarovacie obdobie november 2009
vybavil iba neformélne - ozndmenim &. 100481471/2020 zo dha 20.02.2020, a to aj napriek tomu, Ze
podanim a doru¢enim predmetnej Ziadosti bolo v zmysle § 58 odsek 1 Dafiového poriadku zacaté
dariové konanie. Kazdé zacaté darnové konanie je potrebné skon it vydanim rozhodnutia a nie iba
neformalne oznamenim. S poukazom na to, Ze prokuratura je povinna podfa zadkona o prokurature v
rozsahu svojej pédsobnosti vykonat opatrenie na predchadzanie poruSenia zakonnosti a na odstranenie
poruSenia zakonnosti, bol Zalovany na zistené pochybenia upozorneny a su¢asne mu bolo navrhnuté
bezodkladne vydat rozhodnutie v sulade s § 63 Dafiového poriadku.



18. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky v liste z 13.10.2022, €. 102801800/2022, ktorym oznamilo
krajskej prokurature, Ze upozornenie prokuratora povazuje za nedbévodné uvadza, Ze podfa nazoru
spravcu dane nie je podstatou problému pravne posudenie “procesnej otazky“, ako to uvadza prokurator
v upozorneni, ale otdzky hmotnopravnej, teda stanovenie, podla akého konkrétneho ustanovenia
zakona sa danovy subjekt vydania rozhodnutia doZaduje. Uvadza, Ze len tymto spdsobom je mozné
ustalit, ¢i v tom - ktorom pripade dariové konanie vbbec zaCalo. Zaroveh prokurature vytyka, Ze
tieto ustanovenia v upozorneni prokuratora neuviedla. K tejto argumentacii Financného riaditel'stva
Slovenskej republiky je nutné podla Zzalobcu zdbraznit, Ze upozornenie prokuratora smeruje k vyvolaniu
¢innosti (odstraneniu necinnosti) organu verejnej spravy a prokurator neméze v upozorneni prejudikovat
ako a podra ktorych hmotnopravnych ustanoveni zadkona ma organ verejnej spravy rozhodnut. Procesné
ustanovenia zakona, ktoré prokurator povazoval ne€innostou organu verejnej spravy za porudené, v
upozorneni oznadil.

19. Pokial Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky v nevyhoveni upozorneniu prokuratora uvadza,
Ze spravca dane nebol necinny, nakolko vydal 20.02.2020 oznamenie €. 100481471/2020, v ktorom
konstatoval, Ze darovy subjekt nema narok na vyplatenie poZzadovaného uroku z omes$kania (v
oznameni nie je uvedeny absolutne ziadny dovod, ktory by dafiovému subjektu aspofi naznacil, na
zaklade ktorého ustanovenia a akého pravneho predpisu dospel spravca dane k takémuto zaveru a
dokonca v fiom nie je ani jednoznacne kons$tatované, Ze dafiovy subjekt nema narok na pozadovany
urok, ale Ze nie je mozné priznat Urok za uvedené obdobie a v dafiovym subjektom uréenej vyske),
¢o podla neho znamend, Ze dafiovy urad nebol ne€inny a poukazuje na to, Ze takéto oznamenie je
preskumatefné sidom a samotna skutonost, Ze dafovy subjekt (podla jeho ndzoru) zmeskal zakonnu
lehotu na preskumanie zakonnosti tohto oznamenia, nezaklada a nie je spbsobila zaloZit naplnenie
terminu ,necinnosti spravcu dane. Zaroven poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Sa/38/2017 z 27.03.2019, ktory sa zaobera skutkovo zhodnym pripadom a z tohto dévodu
je podra finanéného riaditel'stva aplikovatelny v zmysle ustanovenia § 3 ods. 9 Dafiového poriadku
aj na posudzovany pripad. Podfa Zalobcu Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky pouzilo na svoju
argumentaciu uvedené rozhodnutie, kde u€astnikom konania — Zalovanym bol Darovy urad Bratislava,
a teda v €ase nevyhovenia upozorneniu prokuratora (13.10.2022) muselo uz mat vedomost o tom, Ze
toto necinnost’ danovych organov ,,obhajujuce” rozhodnutie bolo Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
rozhodnutim sp. zn. 1S2k/29/2019 zo dfia 28.04.2020 zruSené a prave tymto zrudujucim rozhodnutim
bola argumentacia krajského sudu oznacena za nespravnu. Najvyssi sud SR prave v tomto rozhodnuti
7 28.04.2020 sp. zn. 1S2k/29/2019 dava odpovede na vSetky pravne otazky nastolené touto Zalobou, jej
predchadzajucim upozornenim prokuratora a dévodom nevyhovenia upozorneniu prokuratora, ktorymi
sa dafiové organy brania ukonceniu necinnosti. Prave z tohto dévodu, kedZe najvy3si sud uz vo svojom
rozhodnuti dosledne vyriesil tento pravny problém, by sa nim vSetky dariové orgadny mali v skutkovo a
pravne obdobnych pripadoch riadit a nie ho ignorovat’ a popierat.

20. Zalobca v ramci petitu spravnej Zaloby navrhol, aby spravny sud vydal uznesenie s nasledujucim
vyrokom : Sud podla § 250 ods. 1 SSP uklada Zalovanému Darnovému uradu Bansk& Bystrica v
lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia vykonat Ukon — vydat’ rozhodnutie v dafiovom
konani, za¢atom podanim navrhu na zacatie dafového konania z 23.01.2020 dariovym subjektom
TALCUM GRUPPO, s.r.o., Podhaj 57, Banska Bystrica, ICO: 44529775, DIC:2022735935, IC DPH:
SK2022735935, zast. JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., advokatkou, ktorym sa domaha priznania
uroku v suvislosti s vratenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
november 2009 po lehote uréenej na jeho vratenie, teda rozhodnut’ a ukongéit' zacaté danové konanie
zakonnym spdsobom.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

21. K nadmietke tykajucej sa vedenia administrativneho spisu Zalovany uviedol, Ze tato namietka je
v tomto sudnom konani irelevantna. Uviedol aj, Ze vedenie administrativnych spisov spravcom dane
podlieha viacerym Specifikdm, ktoré nie su vlastné vedeniu spisov na sude, prokuratire alebo inom
organe verejnej moci. Poukézal na ustanovenia Registraturneho poriadku a registratirneho planu
finan¢nej spravy €. 6/2016 v zneni dodatku & 1 a dodatku & 2 s tym, Ze darfovy spis tykajuci
sa konkrétneho dariového subjektu ma pridelené jedno &islo, ktorym je DIC dafiového subjektu a
je vedeny od okamihu registracie dariového subjektu az po jej zanik. Pod pojmom dafovy spis sa
skryva pomerne zlozita Struktira jednotlivych &asti, s &im sa v pripade sudnych spisov alebo spisov



vedenych prokuraturou, ¢i inymi organmi verejnej moci, nestretdvame. Od darového spisu je potrebné
odliSovat’ bezny spis, ktory sa vytvara z danového spisu pre ucely napr. sudneho konania alebo
konania o upozorneni, i proteste prokuratora. Vzhfadom na skuto&nost, Ze darnovy spis pozostava
zo samostatnych €asti a v nich samostatne &islovanych registratirnych zaznamov jednotlivymi usekmi
spravcu dane, nie je mozné vytvorit z dafového spisu jednotne Zurnalizovany bezny administrativny
spis, tak ako je to v pripade napriklad sudnych spisov. Na uvedené odliSnosti reflektuje aj § 11
ods. 3 vyhlasky &. 410/2015 Z. z., v zmysle ktorého je mozné viest odliSné evidencie spisov za
ucelom zefektivnenia a racionalizacie €innosti v tomto pripade spravcu dane, ktoré stanovi registratarny
poriadok.

22. Zalovany dalej uviedol, Ze vzhladom na neopodstatnené Utoky Zalobcu na vedenie a tvorbu
administrativneho spisu Zalovany poukazuje na postup Zalobcu, ktory je v rozpore so zakonom
o prokuratlre. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na § 37 ods. 1 zakona o prokuratire s tym, Ze
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze doru€enim vyzvy spolo&nosti TALCUM GRUPPO s.r.0. zo dfia 23.01.2020
zacalo darnové konanie, ktoré do dnesného dria nie je skonéené v sulade so zakonom. Vzhladom na
uvedené a v zmysle cit. § 37 ods. 1 zakona o prokurature mal Zalobca adresovat’ Zalovanému vyzvu
na nahliadnutie do spisu, nie Ziadat predloZenie administrativneho spisu. Zalovany doZiadaniu Zalobcu
napriek uvedenému vyhovel a predloZil administrativny spis vedeny v sulade s vyhladSkou ako aj internymi
riadiacimi aktami.

23. Zalovany uviedol, Ze oproti predchadzajlcej pravnej Uprave Spravny sudny poriadok explicitne
zavadza aj preskiumanie opatreni organov verejnej spravy [§ 3 ods. 1 pism. ¢) SSP)]. Preskiumaniu v
spravnom sudnictve tak uz vyslovne nebrani, ak organ verejnej spravy pouzije formu, ktora neobsahuje
vSetky inak predpisané nalezitosti spravneho rozhodnutia podla vSeobecnych alebo osobitnych
procesnych predpisov upravujucich administrativny proces, pripadne pouzije formu oby€ajného listu,
pripisu alebo obdobného spbésobu informovania o svojom rozhodnuti o pravach alebo povinnostiach
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby. V opisanych pripadoch ide o tzv. opatrenie organu verejnej spravy.
Za spbsobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy, ktoré maju charakter opatrenia vydané
prislusnym organom verejnej spravy ako pravno - aplikané akty spravnych organov uvedené v § 3
ods. 7 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok ) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,Spravny poriadok®). Aj ked sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, avSak v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ktory spada
do &asti upravujucej zakladné pravidla (obsahujuce vSeobecné pravne principy spravneho konania bez
ohladu na limitujuce zéakonné ustanovenia v zmysle mnohych odporucani prijatych Vyborom ministrov na
pbde Rady Eurépy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az
5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni, odporuéani a inych podobnych
opatreni. Aj tieto ,listy“ preskima spravny sud v sprdvnom sudnom konani ako opatrenia v zmysle §
3 ods. 1 pism. ¢) SSP (Baricova, Feéik, Stevéek, Filova a kol.: Sudny spravny poriadok, komentar,
C.H.BECK, 2018, strana 23).

24. Zalovany poukazal na to, Ze na ucely SSP sa oznamenie &. 100481471/2020 povaZuje za
opatrenie. Nie je podstatné, &i takéto opatrenie ,pozna“ Darfiovy poriadok, Spravny poriadok, zakon o
prokurature, iny osobitny predpis. Tvrdenie, Ze kedZe Dariovy poriadok nepozna vydanie opatrenia, a
preto oznamenie za opatrenie povaZzovat nemozno, nema oporu v zakone. Aj to bolo u¢elom zavedenia
tohto terminu vyslovne v sidnom spravnom poriadku ako fikcie, a to z dévodu, aby sa ho niekto nesnazil
,dohladavat” v osobitnom predpise.

25. Preskumanie opatreni je neoddelitelne spojené s preskimanim rozhodnuti. Ani zdkonodarca ich z
dovodu variability désledne nedokazal oddelit. Ak by bolo teda naozaj pravdou, Zze o kaZdej Ziadosti
je spravca dane, resp. kazdy spravny organ povinny vydat rozhodnutie s nalezitostami rozhodnutia,
nebolo by potrebné do zékona explicitne zaviest preskiUmanie opatreni organov verejnej spravy.

26. Predmetom Zaloby je domnel& necinnost Zalovaného v suvislosti s vyplatenim uroku z oneskorene
vrateného nadmerného odpoctu DPH dafiovému subjektu TALCUM GRUPPO s.r.o. za zdafiovacie
obdobie november 2009. Nadmerny odpocet vo vySke 252.287,50 EUR bol dafiovému subjektu vrateny
dria 03.02.2012. Ziadost o vyplatenie Groku z predmetného oneskorene vrateného nadmerného odpoétu
vo vySke 73.405,20 EUR za obdobie od 25.02.2010 — 03.02.2012 bola Zalovanému ako spravcovi dane
doru¢ena dna 23.01.2020, t. j. takmer 8 rokov po vrateni nadmerného odpoctu dafiovému subjektu.



Zaloba proti neginnosti organu verejnej moci bola podana v marci roku 2023, t. j. po vy$e 11 rokoch po
vrateni nadmerného odpoctu dafiovému subjektu.

27. V ¢Gase vratenia nadmerného odpodtu danovému subjektu TALCUM GRUPPO s.r.o. (rok 2012)
pozadované priznanie a zaplatenie Uroku z omes$kania za dobu od 25.02.2010 do 3.2.2012 neupravoval
zakon €. 511/1992 Zb. a neupravoval ho ani Darovy poriadok. Uvedené nerozporoval ani Zalobca
v Zalobe. Od roku 2012 do roku 2020 sa pravna Uprava ako aj rozhodovacia prax sudov vyvijala.
Do 31.12.2016 absentovala pravna Uprava uroku z nadmerného odpoctu, ktora by spravcovi dane
umoziiovala priznat platitelom dane nahradu za zadrZiavany nadmerny odpocet po€as danovej kontroly.
V § 79 Darfového poriadku bola zakotvena iba pravna Gprava Uroku za oneskorené vratenie nadmerného
odpoctu, institut ndhrady za zadrZzanie nadmerného odpoctu po€as dariovej kontroly (§ 79a zakona
o DPH) bol do zédkona zakomponovany az od 01.01.2017. Podla prechodného ustanovenia k uvedenej
pravnej uprave ucinnej od 01.01.2017 sa v8ak § 79a neuplatni, ak darfiova kontrola bola skonéena do
31.12.2016, preto Zalovany nebol ne€inny ani v roku 2017.

28. Nasledne sa zacala sudna prax Stiepit’ (napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/41/2017
zo dila 27.04.2019), a to s ohfadom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Kovozber z 21.10.2015.
Zacal sa preferovat’ pravny nazor, v zmysle ktorého aj pri absencii pravnej tpravy prichadza do uvahy
analogické pouzitie § 79a zdkona o DPH aj na darové kontroly skonéené do 31.12.2016, nakolko
rozhodnutie Sudneho dvora EU mé prednost pred vnitro$tatnou pravnou Gpravou v zmysle ustanovenia
§85ke zakona o DPH. Sudna prax bola vzhfadom na vy$3ie uvedené nejednotnd, k zjednoteniu doslo
az na prelome rokov 2019/2020, t. j. postup zalovaného nebol povazovany za ne€innost ani na prelome
rokov 2019/2020.

29. Zalobca v Zalobe poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1S2k/29/2019 zo dia
28.04.2020, ktory v Zalobe rozsiahlo cituje. |de o rozsudok zo dfia 28.04.2020 a oznamenie Zalovaného
€. 100481471/2020 bolo vydané diia 20.02.2020, t. j. pred vydanim rozsudku sp. zn. 1S2k/29/2019.
Vzhfadom na uvedené Zalovany v ¢ase vydania ozndmenia €. 100481471/2020 mohol vziat do uvahy
slen’ rozsudok Krajského sudu Bratislava €. k. 8Sa/38/2017 zo dna 27. 03. 2019, ktory sa zaobera
podfa nazoru Zalovaného skutkovo zhodnym pripadom a z tohto dévodu je aplikovatelny v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 9 Darfového poriadku aj na posudzovany pripad. Napriek tomu, Ze vo veci nebolo
vydané rozhodnutie so vSetkymi nalezitostami podla § 63 Dariového poriadku, sud v konani o Zzalobe
proti ne€innosti organu verejnej spravy Zalobu dafiového subjektu zamietol; vzhfadom na uvedené
sudne rozhodnutie (a nejednotnost sudnej praxe) nebol v Ease vydania oznamenia ¢. 100481471/2020
Zalovany necinny.

30. Dariové konanie o priznani uroku zo zadrzaného nadmerného odpoctu zacina ex lege (pozn.:
rovnako ako narok na nadmerny odpocet vznika ex lege), bez potreby podania navrhu zo strany
darfiového subjektu, ako sa Zalobca mylne domnieva. Skuto¢nost, Ze dafiovy subjekt podal Zalovanému
ako spravcovi dane podanie, neznamena, ze bez dalSieho malo toto podanie za nasledok zacatie
dafiového konania, v ktorom je Zalovany ako spravca dane povinny vydat rozhodnutie. Zalovany
poukazal na to, Ze denne je konfrontovany s desiatkami podani dafovych subjektov, ktoré vyhodnocuje
z pohladu ich ucinkov. Ak by Zalovany prijal argumentéaciu Zalobcu, bol by povinny o kazdom podani
dafiového subjektu z opatrnosti vydat rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny
zakon predpoklada situacie, kedy napriek tomu, Zze spravca dane rozhoduje o pravach a povinnostiach
darfiového subjektu, nie je povinny vydat rozhodnutie (napr. § 79 ods. 3 prva veta Dariového poriadku,
§ 77 ods. 4 Danlového poriadku, § 157 ods. 6 Darfiového poriadku).

31. V &ase podania vyzvy zo dna 23.01.2020 darovym subjektom TALCUM GRUPPO s.r.o. nebola
pravna uprava a rozhodovacia prax jednoznaéne ustalena ohfadom priznania Uroku zo zadrzaného
nadmerného odpodtu; spravca dane tak s ohladom na nejednotnost sudnej praxe, ktorej neskorsie
zjednotenie nemohol predpokladat, vydal ozndmenie ¢. 100481471/2020, ktorym v zakonom stanovenej
lehote reagoval na podnet dafiového subjektu TALCUM GRUPPO s.r.o., t. j. Zalovany ako spravca
dane nebol necinny a povaZuje konanie vo veci vyzvy dafiového subjektu TALCUM GRUPPO s.r.o.
za ukoncené; ten kto zostal necinny, bol prave darfiovy subjekt TALCUM GRUPPO s.r.0., ktory v roku
2020 nepodal vSeobecnu spravnu zalobu na preskimanie zakonnosti oznamenia ¢. 100481471/2020,
¢o vzhfadom na § 177 a nasl. SSP urobit mohol a mal, nakolko ide o suidom preskimatelné opatrenie
organu verejnej spravy.



32. Zalovany v tomto smere poukéazal aj na komentar k ust. § 242 SSP (Baricova, Fedik, Stevéek, Filova a
kol.: Sudny spravny poriadok, komentar, C.H.BECK, 2018, strana 1199), v zmysle ktorého sa zakonnost’
opatrenia organu verejnej spravy preskimava v ramci vSeobecnej spravnej Zaloby, pri€¢om prave toto
konanie ma v pripade pochybnosti o procesnom rezime prieskumu podla § 30 SSP prednost pred inymi
konaniami pred spravnym sudom. Skuto¢nost, Ze organ verejnej spravy vydal oznamenie (opatrenie)
znamena, Ze nebol necinny, pretoze v fiom oddvodnil svoje nekonanie. Argumentom spravcu dane
svedc¢i aj rozhodovacia prax sudov, v zmysle ktorej sud na zaklade Zaloby o necinnost’ organu verejnej
spravy nemébze skumat' uz vydané rozhodnutie a ani skuto€nosti vyplyvajuce z vydaného rozhodnutia,
najma nie jeho zakonnost a postup, ktorym organ verejnej spravy dospel k vydaniu rozhodnutia. Ak
ma vydané a Zalobcovi doru€ené rozhodnutie nedostatky, napravy sa Zalobca mohol domahat’ podanim
spravnej Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S2n¢/6/2008).

33. Zmeskanie lehoty na preskiumanie zakonnosti opatrenia nie je mozné konvalidovat podanim Zaloby
proti ne€innosti organu verejnej spravy, osobitne v pripade, kedy Zaloba proti nedinnosti organu verejne;j
spravy bola podana po 3 rokoch od vydania oznamenia ¢. 100481471/2020 a 13 rokov od darfiovym
subjektom tvrdeného vzniku naroku na urok z omeskania.

34. Pokial ide o argument Zalobcu tykajuci sa povinnosti Zalovaného vydat rozhodnutie o nepriznani
naroku na urok z omes$kania, Zalovany v zmysle zakona (§ 79 ods. 3 Daflového poriadku) ako aj praxe
povinne vydava rozhodnutie o Uroku v pripade, ak urok priznava, na o poukazuje aj rozsudok Krajského
sudu Bratislava ¢&. k. 8Sa/38/2017 zo dfia 27. 03. 2019. Zalovany tak aj v pripade zacatia konania ex
lege nemal povinnost vydat rozhodnutie o nepriznani naroku.

35. Pokial ide v tejto suvislosti o Zalobcom uvadzané rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 30Sa/15/2019 a sp. zn. 28Sa/15/2019, tieto sa tykali uplne iného skutkového stavu — vybavenie
Ziadosti o vratenie dane z emisnych kvét po zaniku prava na vyrubenie dane na zaklade rozsudku
ESD. Vysledkom upozornenia prokuratora v tychto veciach bol v kone€nom dbsledku v oboch pripadoch
len dlhodoby vznik pravnej neistoty, zvySené naklady na strane darfiového subjektu, nehospodarne a
nadbyto&né ukony Statnych organov, bez samotného realneho vplyvu na vysledok konania.

36. Necinnost organu verejnej spravy musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré
obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat urcité procesné ukony a rozhodovat
(napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 225/08, sp. zn. lll. US 282/08, sp. zn. lll. US
70/09). Zalovany ma za to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol konkrétne ustanovenie zakona (Dafového
poriadku, zakona o DPH, a pod.), ktoré mal svojou ne€innostou Zalovany porusit, osobitne s ohladom
na &as konania Zalovaného a dafiového subjektu a vyvoj pravnej Upravy a rozhodovacej praxe. Zalovany
je v administrativnom konani ako aj po jeho ukonleni preukazatefne aktivny, kona a reaguje na
vSetky podania spolo&nosti TALCUM GRUPPO s.r.o., a to v ¢asovej, logickej, vecnej naslednosti a
predovsetkym v sulade so zakonom a v zakonom stanovenych lehotach.

37. Zalovany poukazal aj na otazku premléania naroku dafového subjektu na urok zo zadrzaného
nadmerného odpoctu, ktory mal vznikndt v roku 2010; vyzva na jeho zaplatenie bola dorucena
Zalovanému v roku 2020 a Zaloba proti ne€innosti organu verejnej moci bola podana v roku 2023. Dariovy
poriadok neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie tykajuce sa vylu€enia preml€ania naroku danového
subjektu na zaplatenie uroku, t. j. Zalovany ma v danom pripade za to, Ze ide o majetkové pravo,
ktoré podlieha premi&aniu vo vSeobecnej premliacej lehote v zmysle ust. § 110 ods. 3Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov, pripadne ust. § 397 Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov; pri sprave dani v lehote na zanik prava vyrubit dan podfa § 69 v spojeni s §
79 ods. 5 Darového poriadku. Zalovanému dava za pravdu aj rozhodovacia prax sudov, v zmysle
ktorej v zadsade vSetky majetkové naroky podliehaju premi€aniu a prekluzii, ibaze by zakon vyslovne
stanovil inak. Zalovany poukazal na suvisiacu rozhodovaciu prax sidov a uviedol, Ze si uvedomuije, Zze
predmetom tohto konania nie je skimanie hmotnopravnych otazok tykajucich sa premi€ania naroku na
priznanie uroku zo zadrzaného nadmerného odpoctu, ale povazuje na potrebné vytvorit konajucemu
sudu komplexny obraz, ktory nie je zo strany Zzalobcu prezentovany.



38. Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 100 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) SSP s tym, Ze na
Okresnom sude PreSov prebieha trestné konanie pod sp. zn. 4T/5/2019, v ktorom je splnomocneny
zastupca spolo€nosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o. obzalovany z trestného &inu skratenia dane a poistného
podla ust. § 276 ods.1, ods. 4 Trestného zakona formou pomoci podla § 21o0ds.1 pism. d) Trestného
zakona a zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s
ucinnostou od 30.09.2012, a to formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a konatefl
spolo¢nosti REAL TRADE Pre3ov, s.r.o. (pravneho predchodcu TALCUM GRUPPO s.r.0.) obZalovany
z trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa ust. § 276 ods.1, ods. 4 Trestného zakona formou
pomoci podfa § 210ds.1 pism. d) Trestného zakona a zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s uc¢innostou od 30.09.2012 za zdariovacie obdobie november 2009. V
predmetnom konani boli rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 4T/5/2019 — 2414 zo dna 29.11.2022
uvedeni obZalovani uznani vinnymi. Ich konanie naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu skratenia
dane a poistného a zaroven neodvedenia dane a poistného v suvislosti so zdanovacim obdobim
november 2009. Zalovany ma za to, Ze vy$Sie uvedené trestné konanie ma zasadny vyznam z pohladu
prebiehajuceho sudneho konania proti ne€innosti organu verejnej spravy, nakofko vyzvu na priznanie
a zaplatenie uroku z ome$kania za zdarfiovacie obdobie november 2009 zo dfia 23.01.2020 adresoval
Zalovanému danovy subjekt TALCUM GRUPPO s.r.o., pravny nastupca spoloCnosti REAL TRADE
PreSov, s.r.o., pricom konanie zastupcov uvedenych spolo¢nosti, ktoré predchadzalo (neopravnene)
uplatnenému naroku na vratenie DPH vo vyske 252.287,50 EUR, aj s ohladom na rozsudok Okresného
sudu PreSov, vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276
Trestného zakona a zarover neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona. V pripade
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v predmetnom trestnom konani nemozno akémukolvek naroku
darnového subjektu TALCUM GRUPPO s.r.0. za zdarfiovacie obdobie november 2009 poskytnut pravnu
ochranu v podobe sudneho rozhodnutia v neprospech zalovaného. Podla zalovaného tak boli dané
dovody na prerusenie sudneho konania v zmysle ust. § 100 ods. 1 pism. a) SSP, alternativne podla §
100 ods. 2 pism. a) SSP.

39. Zalovany dalej poukézal na to, Ze byvaly konatel dafiového subjektu TALCUM GRUPPO, s.r.o.
bol niekolkonasobne pravoplatne odsudenou osobou za charakterovo rovnorodé danové trestné Ciny.
Podla Zalovaného necinnost organu verejnej spravy je konajuci sud v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov povinny posudzovat individualne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujuc ucel
tohto pravneho prostriedku, t. j. Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy (vid napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5SZn¢ 1/2011).

40. Zalovany povazoval za nevyhnutné z pohladu rozhodnutia sudu zdéraznit &asové hladisko
predloZenej veci (rok 2009-2023) a s tym suvisiaci zanik naroku dafiového subjektu; zmeskanie zakonne;j
lehoty dafiového subjektu TALCUM GRUPPO s.r.o. na podanie vSeobecnej spravnej zaloby, ktora
predstavuje prioritny spdsob ochrany v rdmci spravneho sudnictva, priCom zmeskanie lehoty darfiovy
subjekt nemébze ,donekonecna“ konvalidovat podanim Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy;
trestnopravne suvislosti pripadu (prebiehajuce sudne konanie na Okresnom sude PreSov sp. zn.
4T/5/2019) a v neposlednom rade aj procesny postup Zalovaného, ktory vzhladom na vyvoj pravnej
upravy a nejednoznacnu rozhodovaciu prax sudov v ¢ase vydania oznamenia ¢. 100481471/2020 bez
daldieho nemozno subsumovat pod pojem ,necinnost organu verejnej spravy“ v pravnom zmysle.

41. Zalovany poukéazal na ust. § 3 ods. 2 zakona o prokuratire s tym, Ze Zalobca ako prokurator je
povinny pri vykone svojej ¢innosti chranit' verejny zaujem, t. j. chranit prava a opravnené zaujmy nielen
dafiového subjektu ale aj $tatu, ktory reprezentuje Zzalovany ako organ verejnej moci. Zalovany ma za to,
Ze ignoracia zasadnych procesnych ako aj trestnopravnych suvislosti tykajucich sa danového subjektu
TALCUM GRUPPO s.r.o. zo strany Zalobcu v Zzalobe ako aj v upozorneni prokuratora je v prikrom rozpore
s povinnostami prokuratora v zmysle ust. § 3 ods. 2 zékona o prokuratdre. Ziadne konanie, ktoré
vykazuje znaky konania v rozpore so zakonom nesmie pozivat' pravnu ochranu zo strany prokuratury
alebo sudu.

42. Podla Zalovaného je potrebné, aby konajuci sud vzal pri svojom rozhodovani do Uvahy aj
vySSie uvedeny kontext, ktory je z pohladu Zalovaného zasadny pri posudzovani individualnych
okolnosti prejednavanej veci. Zalovany navrhol spravnemu stdu alternativne prerugenie konania alebo
zamietnutie spravnej zaloby.



Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

43. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze prokurator Krajskej prokuratiury Banska
Bystrica, ktory na zaklade podnetu preskumal postup — necinnost darového uUradu a nasledne
podal Zalobu na necinnost, nedisponuje relevantnymi informaciami z trestnych konani, na ktoré
poukazuje Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ani kompletnymi administrativnymi spismi dafiového subjektu,
vztahujucimi sa na dafovy subjekt a jeho pravnych predchodcov.

44. Zalobca zotrval na tom, Zalovany bol v Zalovanej veci neéinny, ¢o podrobne odévodnil v podanej
Zalobe. Pokial Zalovany poukazal na dévody preruSenia konania, tak zalovany, ktory disponoval v
dafiovom konani kompletnymi informaciami o dafiovom subjekte, resp. o jeho pravnych predchodcoch,
ak mal za to, Ze jeho rozhodnutie zavisi od vysledku trestného konania, mal postupovat podla Dariového
poriadku a dafiové konanie prerusit (§ 61 Dafiového poriadku), tak ako to urobil v obdobnych pripadoch,
na ktoré sam vo vyjadreni poukazuje. Z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, pre€o v skutkovo a pravne
obdobnej veci (iné zdanovacie obdobie 2010) postupoval rozdielne.

45. Zalovany vo svojom vyjadreni obhajuje svoj postup - nedinnost tym, Ze v &ase podania
navrhu dafového subjektu na zalatie dafiového konania dia 23.01.2020 nebola pravna uUprava a
rozhodovacia prax jednoznaéne ustalena ohfadom priznania Uroku zo zadrZzaného nadmerného odpoctu
a zalovany tak s ohfadom na nejednotnost sudnej praxe, ktorej neskorSie zjednotenie vraj nemohol
predpokladat, reagoval na vyzvu danového subjektu na priznanie a zaplatenie uroku z omeskania za
zdanovacie obdobie november 2009 oznamenim z 20.02.2020. Uvedena skutoénost podla Zalobcu ale
Zalovaného neopraviiovala nevydat rozhodnutie v zatatom konani. Prave pre Zalovanym uvadzanu
nejednoznacnost pravnej upravy a nejednotnost rozhodovacej praxe, bolo pre dariovy subjekt o
to ddlezitejSie poznat argumentaciu a jednoznaéné pravne zavery Zalovaného vo vztahu k nim
uplatnenému navrhu. Na tuto nejednotnost Zalovany reagoval vyhybavym ozndmenim, adresovanym
dariovému subjektu, v ktorom absentovali akékolvek pravne zavery vztahujuce sa na uplatneny narok.
Napriek tomu teraz Zalovany tvrdi, Ze dafiovy subjekt sa mal domahat’ ochrany svojich prav uz v tom
Case podanim zaloby proti opatreniu, s &im sa nemozno stotoznit’.

46. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nemal povinnost vydat rozhodnutie o nepriznani naroku, lebo tuto povinnost
ma len v pripade jeho priznania (a domnieva sa, Ze tuto povinnost nema ani v pripade nepriznania naroku
v konani zaCatom ex lege), tak tento pravny nazor Zalovaného je nespravny, ¢o bolo bliZzSie odévodnené
uz v upozorneni prokuratora a nasledne v Zalobe prokuratora. K nazoru zalovaného, Zze konanie o
priznani Uroku ako aj naroku na nadmerny odpocet zaina ex lege a nie je potrebny navrh dafového
subjektu ako sa podfa zalovaného mylne Zalobca domnieva, Zalobca uviedol, Ze toto konanie méa zacat
ex lege, ¢o viak nevylu€uje podanie navrhu dafiového subjektu, o ktorom je potom dafiovy Urad povinny
rozhodnut. Ak Zalovany poukazuje na to, Ze samotny Dafovy poriadok predpoklada situacie, kedy nie je
potrebné vydat rozhodnutie, hoci spravca dane rozhoduje o pravach a povinnostiach dafového subjektu
(s poukazom na ustanovenia § 79 ods. 3, § 77 ods. 4 a § 157 ods. 6), tak ani jedno z tychto ustanoveni
sa nevztahuje na preskumavanu vec.

47. Vo vztahu k argumentécii Zalovaného rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 27.03.2019, ¢&. k.
8Sa/38/2017 Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze tymto rozsudkom dariové organy oddévodiovali
nevyhovenie upozorneniu prokuratora v roku 2022, hoci tento bol rozsudkom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zrudeny uz dra 28.04.2020 (sp. zn. 1SZk/29/2019), o €om museli mat vedomost.

48. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zzalobe uvadza, Ze rozsudky Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.
zn. 30Sa/15/2019 a sp. zn. 28/Sa/15/2019, na ktoré Zalobca v upozorneni prokuratora poukazuje, len
prediZili stav pravnej neistoty dafiového subjektu. Je potrebné zdéraznit, Ze tento stav pravnej neistoty
spbsobil prave zalovany svojim nezakonnym postupom — necinnostou (konStatovanou aj sudom) a
nebyt vyuZitia opravneni prokuratora, tento stav pravnej neistoty doposial pretrvava.

49. Namietka Zalovaného spocivajuca v povinnosti posudzovat necinnost organov verejnej spravy
individualne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujiuc ucel pravneho prostriedku — Zaloby
proti ne€innosti, je dévodna, ale uvedené nemodze znamenat rozny pristup k dafovym subjektom za
obdobnych skutkovych okolnosti. K hmotnopravnym otazkam naroku sa Zalobca nevyjadril, pretoze
podla jeho nazoru presahovali ramec tohto sudneho konania.



Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

50. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrzal svojich predchadzajdcich vyjadreni. Poukazal na nové znenie
§ 3 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku. Uviedol, Ze Zalovany v plnom rozsahu reflektuje,
Ze aktualne znenie § 3 ods. 1 pism. d) SSP je ucinné od 01.07.2023 (novela zakona ¢. 239/2023 Z.
z.) a v zmysle prechodného ustanovenia § 493e SSP sa konania zacaté a neskon¢ené do 30.06.2023
dokongia podra tohto zakona v zneni i&innom do 30.06.2023. Zalovany mé vSak za to, Ze bez ohladu na
prechodné ustanovenie § 493e SSP novela SSP dava za pravdu doterajSej rozhodovacej praxi sudov,
v zmysle ktorej Zalovany smerom k dariovému subjektu TALCUM GRUPPO s.r.0., resp. jeho pravnemu
predchodcovi REAL TRADE Predov, s.r.o. nebol necinny. Na vyzvu reagoval v zakonom stanovene;j
lehote vydanim oznamenia €. 100481471/2020 zo dfia 20.02.2020, v ktorom odévodnil svoje nekonanie.
Zalovany navy$e poukazuje na znenie dévodovej spravy k novele SSP (zakona &. 239/2023 Z. z.),
z ktorej je zrejmé, Ze prechodné ustanovenie § 493e SSP reflektuje predovSetkym na novy institat
finanéného zadostucdinenia v § 242 ods. 1 SSP, ktoré nie je mozné Ziadat v konaniach proti ne€innosti
organu verejnej spravy zacatych a neskonéenym do 30.06.2023. Pokial ide o samotnu novu definiciu
necinnosti v § 3 ods. 1 pism. d) SSP, dévodova sprava k predmetnej novele neobsahuje podrobné
zdévodnenie. Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Zze ,nova“ definicia necinnosti len deklaruje
ustalenu existujucu sudnu prax, a preto v tomto ohlfade nie je mozné hovorit o neaplikovatelnosti
na prejednavanu vec. Zalovany poukazal v tejto suvislosti aj na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 10S2d/36/2011 zo dna 01.08.2012, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.10S20/66/2015 zo dna
07.12.2016 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 354/08-50 zo dfia 22.01.20009.

51. Podla Zalovaného vyjadrenim Zalobcu vo vztahu k uvadzanej suvisiacej trestnej €innosti doSlo k
popretiu povinnosti Zalobcu ako organu ¢inného v trestnom konani posudzovat necinnost Zalovaného
ako organu verejnej spravy individualne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu. Skuto¢nost, kto konal
v relevantnom obdobi na zaklade verejne dostupnych informacii (pozn. obchodny register) v mene a
na ucet danového subjektu TALCUM GRUPPO, s.r.o. alebo je pravneho predchodcu spolo€nosti REAL
TRADE Pre3ov, s.r.o. v tomto pripade nie je rozhodujuca. V tomto smere Zalovany odkazal na svoje
vyjadrenie zo dria 20.04.2023. Zalobca ako prokurator je povinny vykonavat svoju &innost vo verejnom
zaujme, nielen v zaujme fyzickych a pravnickych oséb, je opravneny v pripade absencie informacii si
tieto sa ucelom preverenia ich pravdivosti vyZiadat. Zalovany ako organ verejnej spravy je povinny na
Ziadost prokuratora poskytnut pozadovanu sucinnost, ako aj spristupnit’ idaje z informacnych systémov
verejnej spravy. Ziadnu Ziadost zo strany Zalobcu za ugelom zohladnenia individualnych okolnosti
konkrétneho pripadu Zalovany neobdrzal. NavySe, Zalobca ma pristup do vlastnych informaénych
systémov, z ktorych si bez dalSieho vie overit’ trestnopravne suvislosti konkrétneho pripadu a tieto
nasledne zohladnit v prebiehajicom sudnom konani. Zalobca musel mat vedomost o individualnych
okolnostiach tohto pripadu aj s ohfadom na skutonost, Ze dfia 05.12.2022 Ziadal Krajsky sud v Banskej
Bystrici o nahliadnutie do sudneho spisu vedeného Spravnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
BB-26Sa/10/2022 v skutkovo a pravne analogickej veci. Zarovern mal Zalobca preukazatelne vedomost’
o prebiehajucom trestnom konani, nakolko Zalovany Zalobcu o tejto skuto€nosti informoval podanim
oznaCenym ako ,Informacia o prebiehajucom sudnom konani — zdarovacie obdobie nhovember 2009*
zo diia 20.03.2023, dorugené diia 22.03.2023 k sp. zn. Kd 133/22/6600-9. Zalovanému sa tak postup
a vyjadrenia Zalobcu javia ako G&elové a odporujice zakladnym zasadam pdsobnosti prokuratury v
zmysle zakona o prokurature.

52. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu prednesenej k navrhu na preruseniu konania Zalovany uviedol,
Ze mu nie je zrejmé aké dafové (administrativne) konanie mal prerusit postupom podfa § 61 Dariového
poriadku. Administrativhe konanie vo veci domnelého naroku darového subjektu TALCUM GRUPPO
s.r.o. na zaplatenie prisludenstva za zadrzany nadmerny odpoCet DPH bolo pravoplatne ukon&ené
vydanim oznamenia €. 100481471/2020 zo dia 20.02.2020; voci predmetnému oznameniu nebol
podany riadny opravny prostriedok a ani zaloba na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy v zakonom stanovenej lehote. Zalovany bude opravneny postupovat podla § 61 Darfového
poriadku s ohfadom na prebiehajuce trestné stihanie v pripade vydania rozhodnutia konajuceho sudu v
tomto konani v neprospech Zalovaného. Zalovany odmietol argumentaciu Zalobcu, Ze by niekedy vydal
rozhodnutie o preruseni administrativneho konania v skutkovo obdobnom pripade.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom



53. Na zaklade zakona ¢&. 151/2002 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené je preto konanie pdvodne vedené na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Sa/5/2023 vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici
pod spisovou znackou BB-28Sa/5/2023.

54. V prejednavanej veci bola spravna Zaloba proti nelinnosti organu verejnej spravy podana
prokuratorom Krajskej prokuratury Banskéa Bystrica. Podla § 244 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2023 (dalej aj len ,SSP*) plati, Ze prokuratorovi sved¢i aktivna
legitimacia na podanie spravnej zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy v pripade, ak organ
verejnej spravy zostal ne€inny aj po upozorneni prokuratora. Spravny sud mal preukazané, Ze prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal upozornenie podla § 28 ods. 1 a 2 zdkona o prokurature
pod ¢.k. Kd 133/22/6600-9 zo diia 08.08.2022. Danovy urad Banskéa Bystrica (Zalovany)
podanim - upovedomenim &. 391124/2022 zo dna 09.09.2004 upovedomil Krajsku prokuraturu Banska
Bystrica, Ze v zmysle § 29 ods. 5 zakona o prokuratire nepovazuje upozornenie za dévodné, a preto
bolo toto upozornenie dna 09.09.2022 odstupené na vybavenie nadriadenému organu - Finanénému
riaditelstvu SR. Finan¢né riaditelstvo SR na upozornenie prokuratora odpovedalo upovedomenim ¢.
102801800/2022 zo dna 13.10.2022 tak, ze upozornenie nepovazovalo za dévodné. Z uvedeného mal
spravny sud preukazané splnenie procesnych podmienok pre konanie o spravnej Zalobe Zalobcu.

55. Zalobca a ani zalovany neziadali na prejednanie veci nariadit pojednavanie a ani spravny sud
nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit' vo veci pojednavanie, preto o spravnej Zalobe Zalobcu
rozhodol bez prejednania veci na pojednavani.

56. V prvom rade povazoval spravny sud za potrebné vysporiadat sa s procesnym navrhom Zalovaného
na preruSenie konania podfa § 100 ods. 1 pism. a) resp. podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP z dévodu
sudneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/5/2019.

57. Podla § 100 ods. 1 pism. a) SSP; Spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

58. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP; Ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méZze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka,
ktord méze mat' vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

59. V ustanoveni § 100 SSP su vymedzené okolnosti, za ktorych spravny sud musi prerusit sudne
konanie a okolnosti, za ktorych méze spravny sud prerusit sudne konanie alebo méze pristupit
k vykonaniu inych vhodnych opatreni. Zalovany predniesol navrh na prerusenie konania podla § 100
ods. 1 pism. a) alebo podfa § 100 ods. 2 pism. a) SSP z dévodu vedeného trestného konania, v ktorom
je podla zalovaného rieSena otazka, ktora méze mat vyznam pre prejednavanu vec.

60. Spravny sud po posudeni navrhu Zalovaného nedospel k zaveru, Ze by skutoCnost, Ze sa
vedie trestné konanie voc&i konatelovi pravneho predchodcu spolo¢nosti TALCUM GRUPPO s.r.o.
a splnomocnenému zastupcovi spolocnosti TALCO SLOVAKIA s.r.o., ktoré suvisia so zdafiovacim
obdobim november 2009 (ktorého sa tyka navrh danového subjektu TALCUM GRUPPO, s.r.o. vo
veci priznania uroku z omeskania za zadrZanie nadmerného odpoc&tu na DPH) bolo dévodom na
preruSenie konania v konani o spravnej Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy. V tomto
sudnom konani je predmetom konania zodpovedanie otazky, &i organ verejnej spravy protipravne
nepokracuje v zaCatom administrativnom konani (predmetom konania mézZe byt aj zodpovedanie
otazky, €i organ verejnej spravy protipravne nezacal administrativne konanie z uradnej moci) - teda
spravny sud vyhodnocuje otazku, ktora sa tyka procesného postupu organu verejnej spravy. Spravny
sud skuma, & postup Zalovaného organu verejnej spravy je v sulade so zakonom a predmetom
rozhodovania spravneho sudu pri tomto type spravnej Zzaloby nie je zodpovedanie otazky tykajuce;j
sa zakonnosti a spravnosti zaveru organu verejnej spravy o subjektivnom prave, pravom chranenom
z4aujme alebo povinnosti u€astnika administrativneho konania tak, ako je to pri inych typoch spravnych



Zaldb prejednavanych spravnymi sudmi napr. pri v8eobecnej spravnej Zalobe. Preto vedené trestné
konanie a vSetky skuto€nosti, ktoré by mohli mat vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (o predmete
administrativneho konania) nemaju pri spravnej Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy
relevanciu. Pokial su tieto okolnosti vyznamné pre organ verejnej spravy v administrativnom konani,
je povinny na ne adekvatnym procesnym postupom zareagovat (napriklad preruSit konanie) a aj
tento jeho postup potom podlieha kontrolnym mechanizmom v pripade, ak uastnik administrativneho
konania vyuzije zodpovedajuce prostriedky ochrany svojich prav. Skuto¢nosti, ktoré by pripadne mohli
byt vyznamné pre rozhodnutie o uplatfiovanom naroku darového subjektu (v podmienkach tejto
prejednavanej veci), neospravedIfiuju organ verejnej spravy z jeho povinnosti konat (v zmysle viest
administrativne konanie), ak mu tato povinnost vyplyva z prisludnej pravnej upravy. Ak existuju také
okolnosti, ktoré su podstatné pre ukon&enie administrativneho konania, tak je povinnostou organu
verejnej spravy na tieto okolnosti adekvatne procesne zareagovat ale nie su takou okolnostou,
ktora by organ verejnej spravy ospravedlfiovala z jeho povinnosti konat tam, kde mu tato povinnost
vplyva z prisludného pravneho predpisu. Ak ide o okolnosti, na ktoré nie je potrebné procesne
zareagovat ale maju vyznam pre meritum veci, potom ich organ verejnej spravy musi vyhodnotit
v ramci rozhodnutia vo veci samej. Zjednodusene konStatované na priklade : ak by aj napriklad boli
osvedcené a preukazané okolnosti, pre ktoré by u€astnikovi konania nevznikol nim uplatiiovany narok,
teda vysledkom by malo byt negativne rozhodnutie organu verejnej spravy, tak to nema za nasledok
zanik povinnosti organu verejnej spravy o uplatnenom naroku U¢astnika konania konat’ (viest konanie)
a poskytnut’ mu relevantné odpovede v zodpovedajucej forme tak, aby sa proti tymto zaverom ucastnik
administrativneho konania mohol pripadne branit a vyuzit zodpovedajuci prostriedok ochrany svojich
prav. Tymto uvedenym prikladom ale spravny sud nevyslovuje zaver o tom, ¢i darfiovému subjektu narok
na urok z omeskania patri alebo nepatri, ide len o odévodnenie vo vztahu k navrhu na prerudenie
konania.

61. Z uvedenych dbévodov nevzhliadol spravny sud dévod na preruSenie konania podla § 100 ods. 1
pism. a) SSP a ani podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a navrh zalovaného podfa § 162 ods. 3 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP zamietol.

62. Pokial Zalobca uviedol namietky suvisiace s nedostatkami pri vedeni administrativneho spisu, k tomu
spravny sud uvadza, Ze tieto namietky tykajuce sa postupu zalovaného nie su podstatné pre meritum
tejto veci. Je potrebné ale uviest, Ze napriek Specifikdm, ktoré vykazuje vedenie spisov v konani pred
organmi spravy dani, je nutné zotrvat na poziadavke, aby bol predloZeny administrativny spis, pri ktorom
nie su pochybnosti o tom, akej veci sa tyka a aby v fiom boli jednotlivé Easti zoradené takym spésobom,
aby reSpektovali Casovu nadvaznost (€o v tejto veci predloZzené bolo).

63. K poukazu Zalovaného na nespravny postup Zalobcu — nezodpovedajuci ustanoveniu § 37 ods. 1
zakona o prokurature, ked si Zalobca vyZiadal predloZenie spisu tykajuceho sa tejto veci a nepoziadal
o nahliadnutie do spisu, je potrebné uviest, Ze podlfa § 37 ods. 1 zakona o prokurature ma organ
verejnej spravy povinnost zapoziat prokuratorovi spisy a doklady v skon€enych veciach, a Zzalovany
pri vybaveni upozornenia prokuratora tvrdil, a aj v ramci sudneho konania tvrdi, Ze podla neho islo
o skon&enu vec. Niet teda pohyb o tom, Ze u Zalovaného bola vec, ktorej sa namietana necinnost tyka,
evidovana ako skon¢ena. Navyse tento spdsob zabezpedenia podkladov zo strany Zalobcu pre jeho
postup podla zakona o prokurature nie je ani predmetom vyhodnocovania zo strany spravneho sudu
a nema pre meritum veci relevanciu. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol tito namietku ako reakciu na
podla zalovaného ,neopodstatneny utok* Zalobcu pri prednesenej namietke o nedostatkoch pri vedeni
administrativneho spisu. K tejto ¢asti vyjadrenia Zalovaného sa Ziada uviest, Ze aj vyjadrenie nesuhlasu
s namietkou prednesenou inym ucastnikom sudneho konania by nemalo presahovat ramec vecnosti
vo vztahu k predmetu sporu a vyjadrenia u€astnikov konania by nemali zachadzat’ do takych okolnosti,
ktoré pre meritum veci nemaju vyznam.

64. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe predniesol pomerne rozsiahlu argumentaciu o tom, Ze
dariovy subjekt bol opravneny na podanie vdeobecnej spravnej zaloby, ktorou sa mohol domahat
preskimania zakonnosti opatrenia — listu (oznamenia Zalovaného &. 100481471/2020 zo dha
20.02.2020) a podanie spravnej Zaloby proti ne€innosti povaZzoval v podstate za tejto skutkovej situacie
— Ze Zalovany na poziadavku danového subjektu reagoval listom (oznamenie €. 100481471/2020 zo diia
20.02.2020), za vylugené. Poukazal v tejto suvislosti aj na zmenu pravnej Upravy pri definicii ne€innosti



organu verejnej spravy v SSP s ucinnostou od 01.07.2023, na komentar k Spravnemu sudnemu
poriadku a aj na rozhodovaciu €innost sudov.

65. K uvedenym namietkam 2alovaného spravny sud povazuje za potrebné uviest, ze zakonom ¢&.
239/2023 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony doslo k novelizovaniu Spravneho sudneho

poriadku s G€innostou od 01.07.2023. Doslo aj k zmene v definicii ne€innosti organu verejnej spravy :

66. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni do 30.06.2023; Na ucely tohto zdkona sa rozumie
necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie.

67. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni od 01.07.2023; Na ucely tohto zakona sa rozumie
necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protiprdvne z Uradnej povinnosti
nezacal administrativne konanie; ne€innostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v
administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti.

68. V zmysle § 493e SSP plati, Ze konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla
tohto zakona v zneni i&innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté. Toto ustanovenie
predstavuje vynimku z okamzitej aplikability procesného predpisu a v désledku tohto prechodného
ustanovenia nemozZno bez pochyb definiciu pojmu necinnost organu verejnej spravy obsiahnutd v § 3
ods. 1 pism. d) SSP v zneni od 01.07.2023 aplikovat na posudzovanie namietanej ne€innosti organov
verejnej spravy na zaklade spravnych Zalob proti ne€innosti organu verenej spravy, ktoré boli podané
do 30.06.2023. Novelizaciou uvedeného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) SSP doslo k doplneniu vety
do pdvodnej definicie necinnosti za bodkociarku : ne€innostou organu verejnej spravy nie je stav,
ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ
verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti.

69. V prejednavanej veci neSlo o taky pripad, Ze by Zalovany neurobil Ziaden ukon, pretoZe doslo
k vydaniu listu — oznamenia €. 100481471/2020 zo dria 20.02.2020. Vydanie tohto oznamenia, ktory
bol dafiovému subjektu doruéeny dia 24.02.2020, ale netvori prekazku pre mozné posudenie postupu
Zalovaného ako neginnosti. V tejto suvislosti spravny sud odkazuje na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Il US 593/2022 zo dfia 07.02.2023. V tam rieSenej veci do$lo k takej skutkovej situacii, ze
ucastnik konania podal odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne a tato mu neformalne — listom
oznamila, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. U&astnik konania podal spravnu Zalobu proti neginnosti
organu verejnej spravy, ktorej krajsky sud ako sud spravny vyhovel a ulozZil Sociélnej poistovni, aby
0 odvolani Zalobcu konala a rozhodla. Najvy$Si sud SR rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie so zdvaznym pravnym nazorom, v dosledku ktorého spravny sud nésledne spravnu
Zalobu zamietol ako neddvodnu. Najvyssi spravny sud SR rozhodujuc o kasaénej staznosti povazoval
rozhodnutie spravneho sidu za spravne a kasaénl staznost zamietol. Ustavny sid SR vo vztahu
k rozhodnutiu najvy8Sieho spravneho sudu na zdklade podanej Ustavnej staznosti konstatoval : ,Na
zaklade uvedenych vychodisk a za u€inného pravneho stavu podfa nazoru ustavného sudu plati, Ze
ak mozno ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut’ viacerymi typmi konani v spravnom
sudnictve, volba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu. V pripade konkurencie
Zalobnych typov je vyber druhu spravnej Zaloby, ktorou sa uplatfiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny
do dispozi¢nej sféry Zalobcu. Podl'a nazoru ustavného sudu musi existovat vyslovna zakonna opora na
to, aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych Zaldb neakceptovat a ako materialne nepripustnu
posudit’ urcitd spravnu Zalobu z dévodu, Ze jej podaniu nepredchadzalo vyuzitie navrhu na zacatie iného
typového konania v spravnom sudnictve. V danom pripade takejto zakonnej opory niet. § 244 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku totiz podmiefiuje pripustnost’ Zaloby proti necinnosti iba nedspesnym
vyCerpanim staznosti podla zdkona &. 9/2010 Z. z o staznostiach v zneni neskorSich predpisov alebo
neuspesnym vyCerpanim podnetu podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov. Spravne sudy v stazovatelkinej veci priorizovali vyuZitie vSeobecnej spravnej zaloby proti



listu na ukor Zaloby proti ne€innosti, moznosti procesnej obrany Zalobou proti necinnosti vlastnou
rozhodovacou praxou podstatne limitovali (redukovali) a Zalobe proti ne€innosti priznali v podstate
subsidiarny charakter. Predmetné obmedzenia v8ak z platnej a ucinnej pravnej Upravy nerezultuju. Inak
povedané, takato spravnymi sudmi kreovana procesna redukcia nevyplyva z posolstva zakonodarcu a
ani zo zadkonodarnej vOle pravno-normativne vtelenej do Spravneho sudneho poriadku.“ Tieto zavery
povazoval spravny sud za podstatné pre sudny prieskum iniciovany spravnou zalobou proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, na zaklade ktorej sa konanie pred spravnym sudom zacalo do 30.06.2023.

70. Z uvedeného dévodu spravny sud nepriznava relevanciu argumentacii Zalovaného o tom, Ze bolo
potrebné podat’ vS§eobecnu spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti oznamenia €. 100481471/2020
zo dia 20.02.2020 ako opatrenia organu verejnej spravy a v dosledku tohto by bolo vyli&ené podanie
spravnej Zaloby proti neginnosti organu verejnej spravy. Zo zaverov vys$sie uvedeného nalezu Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze takato argumentacia neobstoji a Ze pokial pravna Uprava vyslovne nevylu€uje
moznu konkurenciu viacerych typov spravnych zaléb, je vecou procesnej autonémie ucastnika konania
aky prostriedok ochrany svojich prav zvoli. V tomto sudnom konani bola podana spravna Zaloba
proti ne€innosti organu verejnej spravy prokuratorom a nie samotnym uc¢astnikom administrativheho
konania, pretoZe u&astnik konania bol povinny podat pred podanim spravnej zaloby proti ne¢innosti
organu verejnej spravy staznost alebo podnet na prokurature (§246 ods. 2 SSP). Az v pripade, Ze
by bol nedspedny s tymito prostriedkami ochrany svojich prav, bol by aktivne legitimovany na podanie
spravnej zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy. Prokurator krajskej prokuratury povazoval
podnet U¢astnika konania za dévodny, preto podal Zalovanému upozornenie podla § 28 ods. 1 a 2
zakona o prokurature, ktorému nebolo vyhovené, a preto bola nasledne podana spravna zaloba.

71. Na zaver sa Ziada uviest, Ze prave na rozhodovaciu ginnost Ustavného sidu SR (uvedeny nalez sp.
zn. 11.US 593/2022 zo diia 07.02.2023) zareagoval zakonodarca zakonom &. 239/2023 Z.z. ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia niektoré zakony a doSlo k sprecizovaniu definicie pojmu necinnost organu verejnej spravy.

72. Spornou medzi zalobcom a Zalovanym bolo dalej urCenie nosnej a podstatnej otazky, ktoru je
potrebné vyriesit vo vztahu k namietanej nedinnosti Zalovaného. Zalobca povazoval za podstatné pravne
posudenie otazky — ako sa mal dafiovy Urad/Zalovany suladne so zakonom vysporiadat' s podanim
dariového subjektu TALCUM GRUPPO, sr.0. — vyzva na priznanie a zaplatenie uroku z omeSkania za
zdanovacie obdobie november 2009 zo diia 23.01.2020. Zalovany s takymto vymedzenim podstaty
posudenia nesuhlasil a za podstatné povazoval to, na zaklade akého konkrétneho hmotnopravneho
ustanovenia zakona sa danovy subjekt doZzadoval vydania rozhodnutia a v tejto suvislosti namietal aj
to, Ze prokurator vo svojom upozorneni poruSenie hmotnopravnych predpisov ani nevytkol a aj toto bol
jeden z dévodov, pre€o upozorneniu prokuratora nebolo vyhovené.

73. Podla spravneho sudu je podstatnym vo vztahu k vyhodnoteniu namietanej necinnosti Zalovaného
posudenie otazky ako mal Zalovany postupovat pri vybavovani podania dafiového subjektu zo dha
23.01.2020, teda podstatnou otéazkou je posudenie procesného postupu Zalovaného. Podstatou
vyhodnotenia namietanej necinnosti organu verejnej spravy je posudenie toho, i postup Zalovaného
zodpovedal ustanoveniam prislusného pravneho predpisu, ktorym je takyto postup upraveny. Do
urcitej miery je podstatny aj charakter uplatfiovaného naroku, pretoZe tento sa nasledne premieta
do konkrétneho procesného postupu — procesny predpis vymedzuje o akych narokoch a ktory
organ verejnej spravy kona a zaroven je upraveny aj procesny postup s vyslednym spravnym aktom.
Nemozno ale akceptovat obranu Zalovaného a poukazovanie na vyvoj pravnej Upravy aj rozhodovace;j
praxe sudov, a to aj v reflexii na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veciach tykajucich sa Groku
z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu dane z priadnej hodnoty. Spravnemu sudu
je vyvoj tejto problematiky znamy, ale pre toto sudne konanie nie je podfa spravneho sudu podstatny.
NemozZno akceptovat’ ani argumentaciu zalovaného v tom smere, Ze ma byt uvedené ustanovenie
hmotnopravneho predpisu, na zaklade ktorého by mal byt dafiovému subjektu priznany narok a Ze mohlo
dojst k poruseniu len tohto hmotnopravneho ustanovenia.

74. Podla § 2 pism. c¢) Darfového poriadku v zneni do 31.12.2020, Na ucely tohto zakona sa rozumie
dafiovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov.



75. Podla § 3 ods. 1, 2, 7 Daflového poriadku v zneni do 31.12.2020, (1) Pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(7) Danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.

76. Podla § 58 ods. 1, 2 a 4 Darového poriadku v zneni do 31.12.2020, (1) Dariové konanie zacina

a) na navrh uc€astnika dafiového konania,

b) z podnetu organu prislusného konat vo veci podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov.

(2) Darlové konanie je zaCaté dfiom doru€enia podania dafového subjektu organu prislusnému konat
vo veci alebo diiom, ked danovy subjekt na vyzvu tohto prislusného organu dorucil doplnené podanie.
(4) Pre dafiové konanie je rozhodujuci obsah podania, aj ked je podanie nespravne oznacené.

77. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 a 5 Daflového poriadku v zneni do 31.12.2020, (1) Ukladat povinnosti alebo
priznavat prava podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt
dorucené podla tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahraniénu pravnicku
osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato pravnicku osobu,
d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o pernazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

(5) Rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

78. Obdobnou skutkovou a pravnou vecou sa zaoberal aj Najvy88i sud SR v rozhodnuti sp. zn.
1S2k/29/2019 zo diia 28.04.2020, ktory ako vySSia sudna autorita zodpovedal sporné otazky medzi
ucastnikmi konania (ako to uviedol aj Zzalobca) a spravny sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa bolo
mozné od tychto zaverov odchylit. Konkrétne spravny sud odkazuje na zavery : ,Bez zretela na
to, ktory pravny predpis sa ma v konani o ziadosti staZzovatela o sankéné uroky aplikovat, odpoved
na kfuCovu otazku, €i Zalovany bol povinny vec vybavit rozhodnutim, alebo postaovalo neformalne
oznamenie, je podfa oboch procesnych predpisov v podstate rovnaka. Podstata totiz tkvie v tom, Ze
posudzovanie otazky, Ci staZovatefovi patri narok na sank&ny urok alebo int formu kompenzacie, je
rozhodovanim o jeho pravach a povinnostiach tykajicich sa spravy dani a priznavat pravo alebo ukladat’
povinnosti mozno v dafiovom konani len rozhodnutim (§ 1a, §30 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb., §
2 pism. ¢/, § 63 zakona &. 563/2009 Z.z.). Zakon &. 511/1992 Zb. v § 35b ods. 7 uklada spravcovi



dane zaplatit dafiovému subjektu sank&ny urok do 15 dni od poukézania neopravnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov (teda aj bez navrhu), pricom o zaplateni sankéného uroku je spravca dane
povinny vydat’ rozhodnutie, proti ktorému sa dafovy subjekt méZe odvolat. Tento zdkon teda striktne
ustanovuje povinnost’ vydat o sank&nom uroku rozhodnutie, €i zaplati urok za celt dobu zadrzania
alebo len giasto€ne. Rovnako je vSak povinny vydat rozhodnutie v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
narok na sank&ny urok z neopravnene zadrZzanych finanénych prostriedkov dafiovému subjektu nepatri
vbbec, najma ak je vec sporna a danovy subjekt sa tohto naroku domaha pisomnym navrhom. Aj v
takom pripade totiZ rozhoduje o pravach a povinnostiach dafového subjektu v dafiovom konani. Senat
kasacného sudu plne suhlasi so stazovatelom, Zze prave v pripade nepriznania uplatneného naroku
zasahuje spravca dane do prav dafiového subjektu viac, ako ked ho priznava len Ciasto¢ne. Podla
nazoru kasa¢ného sudu niet Ziadnej opory v zdkone pre zaver, Ze ak by dafiovému subjektu nevznikol
narok na sankény urok, ktory si uplatnil osobitnym podanim, stacilo by ho o tom informovat neformalnym
oznamenim. Z obsahu oznamenia Zalovaného i naslednych stanovisk Finanéného riaditel'stva SR, ktoré
sa vecou zaoberalo na zaklade podani staZovatela namietajucich ne€innost Zalovaného, je zrejmé,
Ze dariové organy poskytli stazovatefovi koneé&né stanovisko k jeho Ziadosti, v ktorom ho informovali,
Ze mu uplatneny narok na sankény urok podfa zakona €. 511/1992 Zb. nepatri. S ohfadom na to, Ze
toto stanovisko Zalovaného nemalo formu rozhodnutia s nalezitostami stanovenymi zakonom (najma
vyrokom, odévodnenim a pouenim o opravnom prostriedku), hoci podla prava malo byt dariové konanie
v tejto veci ukon€ené rozhodnutim, bol stazovatel opravneny vyuZit proti postupu Zalovaného pravne
prostriedky obrany proti ne€innosti organu verejnej spravy. Fakt, Ze sa staZovatel rozhodol hajit’ svoje
prava tymto spdsobom, vyplyva z jeho jednotlivych procesnych krokov (opatrenie proti necinnosti,
staznost) predchadzajucich podaniu spravnej Zzaloby proti ne€innosti Zalovaného na spravny sud. Kedze
Zalovany podla nazoru senatu kasa¢ného sudu jednoznag&ne mal pravnu povinnost ukoncit dariové
konanie rozhodnutim, mala mu byt krajskym sidom poskytnuta ochrana proti ne¢innosti prostriedkami
spravneho sudnictva. Kasaénému sudu je z jeho ¢innosti zname, Ze v praxi Zalovaného sa pravidelne
vyskytuju pripady, v ktorych najma v slvislosti s kompenzéaciou zadrzania finanénych prostriedkov
dafiovych subjektov vybavuju spravcovia dane Zziadosti tychto darnovych subjektov odmietajucimi
neformalnymi oznameniami. Toto je podla nazoru senatu kasacného sudu postup, pre ktory z vyssie
uvedenych dévodov niet opory v zakone.“ Spravnemu sudu sa Ziada eSte uviest, Ze Zalovany sam
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sa/38/2017 zo dna 27.03.2019, ktoré
bolo citovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zruSené s tym, Ze iSlo o skutkovo a pravne obdobnu
vec.

79. Dalej sa najvy$si sud venoval aj otazke pripadnej konkurencie spravnych Zaléb, v suvislosti s &im
uviedol : ,Dafiové subjekty v niektorych pripadoch reagovali na takéto oznamenia spravnymi Zzalobami
s vecnymi namietkami proti nepriznaniu kompenzacie, priCom tymito spravnymi zalobami sa zaoberali
krajské sudy a nasledne po podani kasag¢nych staznosti aj kasany sud. Mozno povedat, Ze sudna
prax z dévodu ochrany prav dafiovych subjektov pripustila aj preskumanie takychto neformalnych
oznameni a to i v pripadoch, ked vo veci malo byt vydané formalne rozhodnutie. Z tejto praxe
v3ak nie je mozné vyvodit pravidlo, Ze o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov sa nemusia
v dafflovom konani vydavat rozhodnutia so zakonom stanovenymi néleZitostami a Ze tieto veci
staci vybavovat informativnymi listami, ktoré neobsahuju dostato¢né odévodnenie ani pouéenie o
opravnych prostriedkoch. Takato prax by totiz vniesla pravnu neistotu do rozhodovacich procesov
organov finanénej spravy, ktora by bola bezpochyby na ujmu danovych subjektov, ktoré (tak ako to i
staZovatel v prejednavanom pripade uvadza) €asto nevedia, i konanie o ich navrhu skondilo, alebo
ma eSte pokraCovat a aké prostriedky napravy proti takémuto postupu mdézu podla prava vyuzit. Senat
kasa¢ného sudu suhlasi so staZzovatelom v tom, Ze akceptovanie takejto praxe by v jeho pripade i vo
vSeobecnosti znamenalo poruSenie principov pravneho Statu, najma principov zakonnosti, pravnej istoty
a predvidatelnosti rozhodovania organov verejnej moci (¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Kasagny
sud sa v minulosti zaoberal aj otdzkou pripustnosti Zaloby proti ne€innosti organu financnej spravy v
situacii, ked tento organ vybavil vec neformalnym oznamenim, hoci podla prava tak urobit nemal (sp.
zn. 1SZk/16/2017 zo dha 27.03.2018). Dospel k nasledovnym zaverom: Kasaény sud konstatuje, Ze pre
zaver o absencii ne€innosti nepostacuje akakolvek ¢innost’ organu verejnej moci, ale je potrebna taka
relevantna €innost’ (najma vo forme zakonom predpokladaného rozhodnutia alebo procesného tkonu),
ktord mu uklada pravny poriadok. Ustalena judikatira uznava moznost sudneho prieskumu aj takych
opatreni, ktoré nemaju formalne znaky rozhodnutia, ak su spdsobilé ukratit' u€astnika administrativheho
konania na jeho pravach. V pripade Oznadmenia v3ak ide o spravny akt, ktory nie je v pravnom
poriadku upraveny a preto aj jeho pravne UcCinky je mozné si iba domyslat. Za tychto okolnosti



teda nemozno podla nazoru kasa¢ného sudu urobit’ jednoznaény zaver, Ze Oznamenie samo osebe
spbsobilo ukon&enie administrativneho konania. ... Hoci je pravdou, Ze podla aktualnej pravnej praxe
by staZovatel pravdepodobne dosiahol svoj zaujem, aby sa konalo o jeho odvolani, aj podanim Zaloby
proti Oznameniu, kedZe ide o opatrenie (kvazi rozhodnutie), ktorého sudny prieskum je pripustny,
nebola to pre stazovatela jedina moznost. S ohladom na vy3Sie uvedenu absenciu pravneho nasledku
Oznamenia, ktorym by bolo skon&enie administrativneho konania o odvolani, nemozno stazovatelovi
upriet moznost domahat sa aj odstranenia necinnosti, ktorou je neplnenie povinnosti spravcu dane
podla § 73 Danového poriadku. Dotknuty subjekt ma pravo volby, ktory procesny spdsob ochrany
svojich prav vyuzije, ak do uUvahy prichadzaju viaceré. Zjavne prave z tohto rozhodnutia krajsky
sud extrahoval (bez uvedenia zdroja), avSak nepostrehol posolstvo tohto rozhodnutia, pretoZze si ho
vyloZil presne v opaénom duchu ako bolo zamyslané (a dostatoéne zrozumitelne komunikované).
Kasacny sud totiz v uvedenej veci zaujal jednoznacny nazor, Ze vydanie oznamenia v situacii, ked
zakon predpoklada iny procesny postup organu verejnej spravy, je nezakonné, aj s ohfadom na to, Ze
uCinky takéhoto oznamenia si s ohladom na absenciu jeho procesnej upravy mozno len domyslat. Aj
v pripade ,vybavenia" veci takymto spésobom dafiovy subjekt nestraca opravnenie doméct sa napravy
nezakonnosti formou spravnej zaloby proti ne€innosti spravcu dane, ak tento ma podla zakona povinnost
vydat' v konkrétnom danovom konani rozhodnutie. Tak je tomu i v prejednavanom pripade.*

80. Spravny sud si uvedomuje, Ze ide o pomerne rozsiahlu citéciu zaverov rozhodnutia Najvy$3ieho sudu
SR, ale pre zachovanie celého kontextu prednesenych zaverov povazoval za potrebné poukazat na celd
tuto €ast odévodnenia rozhodnutia. NavySe v uvedenych zaveroch Najvy$3ieho sudu SR je uvedena
aj argumentacia vo vztahu k Zzalovanym namietanému vylu€eniu spravnej Zaloby proti nec€innosti
organu verejnej spravy z dévodu, Ze darnovy subjekt sa mal domahat’ ochrany svojich prav podanim
vieobecnej spravnej Zaloby o preskimanie zakonnosti ozndmenia Zalovaného &. 100481471/2020 zo
dna 20.02.2020, ku ktorej argumentacii zaujal spravny sud stanovisko v predchadzajucich €astiach
odévodnenia tohto uznesenia aj s odkazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 593/2022
zo diia 07.02.2023. V tejto Casti rozhodnutia najvysSieho sudu je uvedena argumentacia ozrejmujuca
postoj spravnych sudov a NajvysSieho sudu SR ako odvolacieho (prip. kasaéného) sudu pri nahlade
na namietanu necinnost’ spravcu dane za situacie, ked spravca dane nebol Uplne necinny a vybavil
Ziadost/navrh danového subjektu neformalne listom.

81. Spravny sud aj na zaklade vysSie uvedenych zaverov dospel k zaveru, Zze spravna Zaloba Zalobcu
je dévodna. Danovy subjekt svojim podanim — vyzvou na priznanie a zaplatenie uroku z omeskania
za zdanovacie obdobie november 2009 vo vySke 73 405,20 eur zo dfia 23.01.2020 inicioval zacatie
darfiového konania v zmysle § 58 ods. 1 Dafiového poriadku v zneni platnom a u€innom do 31.12.2020
(posudzujuc toto podanie podfa jeho obsahu v zmysle § 58 ods. 4 Dariového poriadku). Nie je pritom
podstatné to, Ze by mohlo ist aj o také konanie, kde by bol povinny spravca dane konat ex offo.
Ani tato okolnost’ by nebola prekazkou pre to, aby sa organ verejnej spravy s takouto Ziadostou —
navrhom na zacatie administrativneho konania nemusel vysporiadat riadnym procesnym postupom
podla Darfiového poriadku. V zmysle § 63 ods. 1 Darnového poriadku pritom plati, Ze priznavat' prava
podla Danového poriadku alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim. Postup, ked Zalovany tato
Ziadost' danového subjektu vybavil neformalnym oznamenim €. 100481471/2020 zo dria 20.02.2020,
nemozno povazovat za dostacujuci. Oznamenie neobsahovalo preskumatelné oddvodnenie a ani
poudenie o opravnom prostriedku, preto nespifalo poZiadavky, ktoré Darovy poriadok kladie na
rozhodnutie stanovené v § 63. Aj z obsahu vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze do posudenia dafiovym
subjektom uplatneného naroku na urok z omeskania za oneskorené vyplatenie nadmerného odpoctu
DPH za zdafiovacie obdobie november 2009 vstupuje mnoho skutoénosti — jednak vyvoj pravnej ipravy,
vyvoj sudnej praxe, a to aj v reflexii na rozhodovaciu ginnost Stdneho dvora EU, Zalovanym uvadzané
skuto€nosti tykajuce sa preml&ania, Zalovanym uvadzané skuto&nosti o vedenom trestnom konani,
ktoré podfa Zalovaného maju pre vec podstatny vyznam. Prave posudenie uplatiiovaného naroku zo
vSetkych Zalovanym uvadzanych hfadisk dosved&uje podfa spravneho sudu potrebu vysporiadania sa so
Ziadostou/navrhom dafiového subjektu v riadnom dafiovom konani, ukonéenom vydanim rozhodnutia,
v ktorom Zalovany posudi uplatfiovany narok, uvedie skutkové okolnosti veci, ich pravne posudenie
a konec&ny zaver, pre€o dafiovému subjektu patri alebo nepatri uplatfiovany narok na urok z omeskania
za zadrzanie nadmerného odpoctu na DPH. Prave komplikovanost tejto otazky aj v reflexii na vyvoj
pravnej upravy a sudnej praxe umocriuje potrebu trvat na poziadavke, aby dafiovy subjekt poznal
posudenie veci zalovanym a aj jeho Uvahu ako k tomuto posudeniu dospel, a aby sa pripadne mohol
domahat prieskumu zakonnosti tychto zaverov zodpovedajicimi prostriedkami ochrany svojich prav.



V konani o tomto type spravnej zaloby nebol podla spravneho sudu priestor pre vyhodnocovanie
Zalovanym uvadzanej argumentacie o tom, &i dafiovému subjektu patri alebo nepatri narok na urok
z omeSkania (vyhodnocovat argumentaciu tykajucu sa uplatfiovaného naroku), pretoze tym by spravny
sud prekro€il limity sudneho prieskumu dané spravnou Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy.

82. Pokial zalovany zdbrazhoval argumentaciu v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Sa/38/20107 zo dia 27.03.2019, k tomu je potrebné uviest, Ze tato bola vyhodnotena ako nespravna vo
vys8ie citovanom rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1S2k/29/2019 zo dria 28.04.2020. Je pravdou,
Ze pri vydani oznamenia ¢. 100481471/2020 zo diia 20.02.2020 nemohol byt Zalovany oboznameny
s tymto rozhodnutim, ale je pravdou, Ze pri vybavovani upozornenia prokuratora uz s tymto rozhodnutim
oboznameny byt mohol.

83. Rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 30Sa/15/2019 a sp. zn. 28Sa/15/219) sa
tykali inej problematiky, ale aj v tychto veciach spravny sud dospel k zaveru, Ze vydanie neformalneho
oznamenia v situacii, ked malo byt vydané rozhodnutie, je necinnostou organu verejnej spravy, ¢o
zodpoveda pravnej uprave necinnosti v § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni do 30.06.2023 a nahfadu
Ustavného sudu SR, na ktory bolo poukazované v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto
rozhodnutia. Hodnotenie nasledku tychto rozhodnuti zo strany Zalovaného je mimo ramca tohto sudneho
konania a nijako nesuvisi s prejednavanou vecou, pricom ide o ni¢im nepodloZené Uvahy Zalovaného,
ktoré presahuju ramec prejednavanej veci. Aj v uvedenych veciach sa spravny sud nezoberal otazkou
uplatfiovaného naroku ale len namietanou necinnostou organu verejnej spravy.

84. Pokial zalovany poukazoval na trestné konania vedené proti konatelovi pravneho predchodcu
darnového subjektu TALCUM GRUPPO s.r.0. a proti byvalému konatefovi danového subjektu TALCUM
GRUPPO, s.r.0., tieto skuto€nosti presahuju ramec prejednavanej veci, ktorej predmetom je posudenie
namietanej necinnosti organu verejnej spravy a nie posudenie uplatiovaného naroku na urok
z omesSkania z titulu oneskoreného vratenia zadrzaného nadmerného odpodétu DPH, a pokial su
tieto skutoCnosti podfa Zalovaného vyznamné, je na mieste, aby ich vyhodnotil v dafiovom konani
o uplatnenom naroku danového subjektu na urok z omeskania.

85. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného zaoberat sa podanim dariového subjektu TALCUM
GRUPPO s.r.0. zo diia 23.01.2020 — vyzvou na priznanie a zaplatenie uroku z omeskania za zdarnovacie
obdobie november 2009, viest na zaklade tohto navrhu dafové konanie v zmysle § 58 a nasl. Darfiového
poriadku, zohfladnit v3etky podla Zalovaného podstatné skutoCnosti pre posudenie navrhu/Ziadosti
darfiového subjektu a predlozit o svojom postupe spravu spravnemu sudu.

86. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. c) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo zalaté na zaklade Zaloby
prokuratora.

Poucenie:

Toto uznesenie je nadobuda pravoplatnost’ jeho doru¢enim.
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3 SSP
a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacna
staznost musi byt podana na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 SSP) v lehote jedného mesiaca
od doruc¢enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacnu staznost treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, povinnost zastupenia
advokatom sa vztahuje aj na spisanie kasaénej staznosti (§ 449 SSP).

Ak Zalovany svoju necinnost’ v uréenej lehote bezdbvodne neodstrani, spravny sud mu i bez navrhu
méze uznesenim ulozit pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny sud mdze vyZziadat stanovisko
organu verejnej spravy nadriadeného Zalovanému (§251 ods. 1 SSP).



