Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/8/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618200442

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618200442.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne KOOPERATIVA
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupenej JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava proti
zalovanému C. B., L.. XX.XX.XXXX, P. J. A. I.. V. XXXX/XX, B., ob¢anovi SR v konani o zaplatenie
130,07 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 130,07 Eur s 5%-nym Grokom z omes$kania roéne
od 09.05.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & narok vodi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanym navrhom domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 130,07 Eur s
prisl. titulom uzatvorenia poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX - poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s uc€innostou od 08.07.2015 na dobu neurc€itl. Poistnym
obdobim je jeden kalendarny rok. Vyska roéného poistného bola dojednana vo vySke 155,55 Eur
so spdsobom platenia v $tvrtroénych splatkach. Zalovany nezaplatil poistné v predpisanej vyske.
Poistenie Zalovanému zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nezaplatenim poistného v
lehote jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Posledna Stvrtroéna splatka poistného bola splatna
08.04.2016. Poistenie zaniklo s poukazom na § 9 ods. 4 uplynutim jedného mesiaca od splatnosti
poslednej StvrtroCnej splatky, teda 08.05.2016. Z predmetnej poistnej zmluvy mé teda Zalobkyfia narok
na zaplatenie poistného do zaniku poistenia 08.05.2016. Ku diu zaniku poistenia Zalovanym nemal
zaplatené poistné za obdobie od 08.07.2015 do 08.05.2016 vo vyske 130,07 Eur. Zalovany bol vyzvou zo
dna 19.07.2016 vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoru doteraz nezaplatil. Z uvedenych dévodov
Zalobkyha Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

2. Sud vo veci na navrh vydal platobny rozkaz €. k. 21Csp/8/2018-18 zo dfia 05.02.2018, ktory platobny
rozkaz nemohol byt doru¢eny do vlastnych ruk Zalovaného, preto bol zruSeny uznesenim Okresného
sudu Lucenec €.k. 21Csp/8/2018-44 zo dna 04.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.06.2018.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zalatie konania, poistnou zmluvou, vypisom
inkasného uctu, zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienkou.



5. Podla § 9 ods. 4 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo diia jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto
lehoty.

6. Podla § 11 ods. 11 zak. €. 381/2001 Z. z. cit. zak. o povinnom zmluvnom poisteni, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt poistené zaplatené, ma
poistovatel narok na pomernu Cast' poisteného ku driu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

7. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym poistnu
zmluvu €. €. XXXXXXXXXX - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla s u€innostou od 08.07.2015 na dobu neurditd. Poistnym obdobim je jeden kalendarny rok. Na
z&klade tejto zmluvy bol Zalovany povinny platit roéné poistné vo vySke 130,07 Eur, ktoré bolo splatné
v Stvrtroénych splatkach. Zalovany nezaplatil poistné v predpisanej vyske. Poistna zmluva zanikla diia
08.05.2016. Zalobkyha preto dévodne uplatfiovala vo&i Zalovanému zaplatenie Zalovanej sumy. Sud
preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Ciastky 130,07 Eur s prisl..

8. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Zalobkyna tiez Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 5% roéne od
09.05.2016 az do zaplatenia. Nakolko poZzadovana vySka urokov z omeskania je v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Zb. a tiez bolo preukdzané, Ze Zalobkyra spravne ur€ila dobu, od ktorej sa Zalovany
dostal do omeskania, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z ome$kania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. Podfa § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

12. V prejednanej veci mala Zalobkyha vo veci plny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Zalobkyfia ma
narok voci Zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



