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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Alenou Kagerikovou v pravnej veci zalobkyne: D. C., A..
XX XX XXXX, W. H.. Q. XX, P. proti zalovanému: N. C., A.. XX.XX.XXXX, W. Q. XX, W. - F., pravne
zastupeny Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so sidlom E.B.Lukaca 2, Martin, v konani o uréenie
prispevku na rozvedenu manzelku

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného stdu Martin sp. zn. 11Pc/16/2021 zo diia 17.03.2022 sa dopiiia tak, Ze:
Vyrok |. sa dopifia: , s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky straca Zalovany vyhodu splatok.*

Vyrok lll. znie: ,Vo zvySku sud navrh zamieta.”
odovodnenie:

1. Zalobkyna svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 09.11.2021 Ziadala urgit prispevok
na svoju vyzivu rozvedenej manzelky od byvalého manzela vo vySke 150 € mesacne, ktoré jej bude
prispievat k 21. diiu v mesiaci, a to formou na ktorej sa dohodnu.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 17.03.2022 sp. zn. 11Pc/16/2021, ktorym rozhodol, Ze
Zalovany je povinny prispievat prispevok na rozvedenu manzelku vo vySke 30 € s tym, Ze zameSkany
prispevok za obdobie od 01.11.2021 do 28.02.2022 vo vySke 120 € je povinny splacat mesacne po 10
€ spolu s beznym prispevkom na rozvedenu manzelku, a to vzdy do kazdého 20.-teho dfia v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

3. Vydanym rozsudkom sud rozhodol o navrhu Zalobkyne, aviak pévodne svojou Zalobou tato Ziadala,
aby sud jej priznal prispevok na rozvedenu manzelku vo vyske 150 €. Sud priznal zalobkyni prispevok
na rozvedenu manzelku vo vyske 30 €, ktory nedoplatok vo vySke 120 € povolil splacat v mesaénych
splatkach po 10 €.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 veta prva C.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.



6. Vzhladom na to, Zze sud vo vydanom rozsudku nerozhodol o €asti predmetu konania t.j. nedplne
rozhodol o celom uplatnenom naroku Zalobkyne a su¢asne nerozhodol o tom, Ze v pripade nezaplatenia
Zalovanym &o i len jednej splatky straca Zalovany vyhodu splatok, rozhodol a vydal dopifiaci rozsudok,
ktory bol vyhldseny na pojednavani konanom dna 29.03.2022. Vyrok |. predmetného rozsudku po
doplneni bude zniet

- Zalovany je povinny prispievat prispevok na rozvedenu manzelku vo vyske 30 € s tym, Zze zameSkany
prispevok za obdobie od 01.11.2021 do 28.02.2022 vo vySke 120 € je povinny splacat mesacne po 10
€ spolu s beznym prispevkom na rozvedenu manzelku, a to vzdy do kazdého 20.-teho dfia v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky straca Zalovany vyhodu
splatok.

Vyrok IlI: bude zniet

- Vo zvySku sud navrh zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



