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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci maloletého D. N., nar.
XX XX XXXX, t.€. v Reedukaénom centre L. K., dieta rodi¢ov matky L. N. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
XXX, otca D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny I. T., za UCasti prokuratora Okresnej prokuratdry I. T., o nariadenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje maloletému D. N., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu ato pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ktorého vykon
sa bude realizovat v I. O. L.E. K., XXX XX, S.: XXXXXXXX.
I.Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal na sud navrh, ktorym Ziadal uloZit
nad maloletym dietatom vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni podla § 37 Zakona o rodine, nakolko
malolety ma nezvladnutelné vychovné problémy, nereSpektuje autority, je vulgarny, uteka zo zariadenia,
je sledovany psychiatrom.

2.Rodidia sa k navrhu nevyjadrili.
3.Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, rodnym listom dietat, spravou
A. Q. al. L. K., obsahom pripojeného spisu.

5.Na pojednavani prokurator Okresnej prokuratury I. T. sthlasil s podanym navrhom. Kolizny opatrovnik
navrhol podanému navrhu vyhoviet nakolko malolety potrebuje rezimové zariadenie s pevnymi
hranicami z dévodu pretrvavajuceho problémového spravania.

6.Nad maloletym dietatom je nariadena ustavna starostlivost s tym, Ze sud uznesenim &.k.
10P/104/2021-9 zo diia 27.09.2021 nariadil A. Q., kde sa Ustavna starostlivost vykonava, aby maloletého
odovzdal do starostlivosti |. O. L. K..

7.Reedukacéné centrum L. K. vo svojej sprave z 22.2.2022 uviedlo, Ze reedukaény proces maloletého je
nadalej potrebny, odporuga sa nariadenie vychovného opatrenia v ich zariadeni, nakolko jeho spravanie
este nie je dostatoCne zmenené.



8.Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9.Po vykonanom dokazovani sud ulozil maloletému dietatu vychovné opatrenie, nakolko bolo
jednoznalne preukazané, Ze malolety sa nevhodne chova a ma vazne narusené spravanie. Malolety ma
nezvladnutelné vychovné problémy, nereSpektuje autority, je vulgarny, uteké zo zariadenia, je sledovany
psychiatrom. Podla spravy reedukaéného centra jeho prevychova v reedukacnom zariadeni este
nie je ukonéena. Preto je dévodné, aby sud nad maloletym nariadil vychovné opatrenie za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest’ mesiacov.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



