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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta : O. Y., nar. XX. XX. XXXX dieta rodi¢ov:
otca - C.. 0. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom: C., XXX, XXX XX C., C. O., zastipeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Vilém Urbi§, Bruntal, Dr. E. Bene$e 1497/21, Ceska republika a matky - G. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L. L.. 8. XXXX/XX, XXX XX P., mal. dieta bytom u matky , v konani o navrhu
otca maloletého dietata o neudelenie suhlasu za otca mal. dietata na nastup mal. dietata s podanim
prihladky na z4pis maloletého dietata do zakladnej Skoly , v tomto pripade o navrhu otca mal. dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 13. 7. 2018, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 13. 7. 2018.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu 13. 7. 2018 otec maloletého dietata Ziadal, aby sud nenahradil suhlas
za otca mal. dietata s podanim prihlasky mal. dietata na zapis do zakladnej Skoly v P. ( otec dietata
sice v navrhu v €asti tzv. petitu navrhu uviedol, Ze navrhuje vydat rozsudok, Ze , sud nahradzuje &i
nenahradzuje suhlas za otca, nar. s podanim prihla8ky mal., nar. na zapis do zakladnej Skoly v P., no
z obsahu podania vyplyva, Ze otec dietata navrhuje, aby sud rozhodol, Ze nenahradza suhlas otca
so zapisom mal. dietata do zakladnej Skoly ). Zaroven Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by sud ulozZil matke mal. dietata, aby sa zdrzala v8etkych ukonov, ktoré by viedli k tomu, aby
mal. nastupil do 1. ro€nika Zakladnej Skoly Pavla Orszagha Hviezdoslava v Skolskom roku 2018/2019.
Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom zo dfia 27. 7. 2017 bol mal. zvereny do vychovy matky. Su¢asne
bolo rozhodnuté, Ze ma pravo stykat sa so synom po dobu jedného tyzdna v mesiaci. Z toho vyplyva, Ze
toto jeho pravo zanikne, ked' syn nastupi do zakladnej Skoly. Pri normalnom slede udalosti a dodrZzania
zakona by syn nastupil do zakladnej Skoly az 1. 9. 2019. Matka v8ak so zlym umyslom znemoznit jeho
styk so synom , bez dohody s nim a poza jeho chrbat syna prihlasila do Zakladnej Skoly Pavla Orszagha
Hviezdoslava v P. uz na Skolsky rok 2018/2019. PretoZe matka s nim o zdsadnych veciach ohladne syna
nekomunikuje a jej spravanie je uplne nevyspytatelné a nepredvidatelné, tak sa listom zo dfia 20. 3.
2018 obratil na riaditela tejto Skoly, v ktorom oznamil, Ze pokial matka bude chciet jeho syna prihlasit do
z&kladnej Skoly uz v Skolskom roku 2018/2019, tak s tym ako jeho otec nesuhlasi. Na tento list neobdrzal
Ziadnu odpoved. Pri jeho osobnej navsteve Skoly dia 1. 6. 2018 mu riaditelka Ustne oznamila, Zze syn
sa dostavil na zapis s matkou, ktora predlozila podla jej tvrdenia aj psychologicky posudok, neuviedla
vSak autora posudku, ani ho s jeho obsahom neoboznamila. Len mu oznamila, Ze na zaklade tohto
posudku, ktory udajne odporucil nastup jeho syna do Skoly, nevidi dévod jeho syna do Skoly neprijat
na plnenie povinnej $kolskej dochadzky. Dalej ho informovala, Ze definitivne rozhodnutie bude zname
po 16. 6. 2018, pretoZe v tento defi méa o prijati jeho syna rozhodnut Krajsky urad v Ziline. Potom vraj
budem néasledne pisomne informovany. Pri tomto naSom stretnuti mu predlozila jeho list zo dria 20. 3.
2018, ¢im potvrdila, Ze jej bol doru¢eny. Aj napriek jeho obsahu ho riaditelka Skoly neinformovala o tom,
Ze sa matka na zapis dostavila. V sobotu 7. 4. 2018 a pondelok 9. 4. 2018, kedy mal podla oznamu
na webovej stranke $koly prebehnut zapis, bol jeho syn uiiho v Ceskej republike. Nevie si vysvetlit,



ako sa mohol jeho syn riadne dostavit s matkou v stanovenom termine na zapis. Pokial sa dostavil
s matkou v inych drioch, tak je to porudenie zakona. Aj prijatie ziaka na zakladnu Skolu je spravne
konania, v ktorom rodi¢ia vystupuju iba ako zdkonni zastupcovia dietata. Nie je v pravomoci spravnych
organov, tym skor Skoly, rieSit nezhody rodi€ov o tom, kedy ma ich dieta nastupit na povinnu Skolsku
dochadzku. Prakticky to znamend, Ze v zaCatom spravnom konani o prijati jeho syna do zakladnej
povinnej Skolskej dochadzky nemozno pre jeho nesuhlas pokracovat, a preto mala riaditefka Skoly matku
vyzvat na podanie navrhu na sud, aby jeho nesuhlas bol nahradeny sudnym rozhodnutim. To sa vSak
nestalo. Uvedené som ozndmil riaditelke Skoly listom zo dfia 4. 6. 2018, na ktory mu riaditelka Skoly
zaslala rozhodnutie o prijati jeho syna na primarne vzdelavanie. Prilohu listu tvorilo jej rozhodnutie zo
dna 2. 5. 2018, ktoré bolo zaslané pévodne len matke, ktorym prijala jeho syna do zakladnej Skoly v P.
pre Skolsky rok 2018/2019. On sa riadil pou¢enim o opravnom prostriedku a proti tomuto rozhodnutiu
podal dfia 20. 6. 2018 odvolanie, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté. Dalej podal staznost na postup
riaditelky na Slovensku Skolsku inSpekciu a Krajsky Skolsky urad. Nikto mu vSak doteraz neodpovedal.
KedZe nepozna vyjadrenie prislusného zariadenia vychovného poradenstva, ani spravu vSeobecného
lekéra pre deti a dorast, €o su nevyhnutné néalezitosti, aby syn mohol nastupit do zakladnej Skoly pred
doviSenim svojich 6 rokov, navrhuje, aby sud svojim rozhodnutim stanovil, i nahradzuje jeho suhlas na
nastup syna do zakladnej Skoly v 8kolskom roku 2018/2019. UZ v minulosti konani o Uprave pomerov
bol vypracovany znalecky posudok, ktory potvrdil jeho silni vazbu k synovi a Ze syn je na prostredie
v Ceskej republike zvyknuty. Ma dévodné pochybnosti o zakonnosti konania riaditelky zakladnej $koly.
Naproti tomu jeho synovi tym, Ze nastupi do Skoly az v zakonnom termine dria 1. 9. 2019 Ziadna ujma
nehrozi. Skér naopak, bude este jeden rok kazdy mesiac tyzden s nim a bude si tak moct rozSirovat
svoj obzor a poznanie o okolitom svete, €o iste bude mat aj vplyv na jeho dalSi rozvoj. O rok sa mu
prediZi bezstarostné detstvo bez povinnosti.

2. Sud, po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a spisovym materidlom aj zo spisu sp.zn.
7P/25/2018 dospel k zaveru, Ze ndvrhu nemozno vyhoviet.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ) neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6P/27/2016 zo diia 27. 7. 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoP/1/2018 zo dfia 24. 1. 2018 sud zistil, Ze mal. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa so synom kazdy prvy parny tyzdef v mesiaci
po¢nuc od piatku od 15,30 hod. do nedele nasledujuceho tyZdna do 18,00 hod. pocas viano&nych
sviatkov v neparnom roku vzdy od 13,00 hod. dfia 23. 12. do 8,00 hod. , po€as novoro&nych sviatkov
v parnom roku vzdy od 15,30 hod dna 30. 12. do 18,00 hod. dia 3. 1., na Velkono¢ny pondelok v
neparnom roku od 8,00 hod. do 16,00 hod., poc&as letnych prazdnin v ¢ase od 1. 7. od 10,00 hod. do 15.
7.do 18,00 hod. a od 1. 8. od 10,00 hod. do 15. 8. do 18,00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého
na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréenom €ase maloletého odovzdat otcovi v mieste bydliska matky a
otec je povinny v ur€éenom ¢ase maloletého odovzdat' v mieste bydliska matky. Z rozhodnutia Zakladnej
Skoly Pavla Orszagha Hviezdoslava v P.. 2018/32 zo diia 2. 5. 2018 sud zistil, Ze malolety bol prijaty do
1. ro€nika uvedenej zakladnej 8koly s tym, Ze toto rozhodnutie plati pre Skolsky rok 2018/2019.

Nebolo preukazané tvrdenie otca, Ze proti rozhodnutiu o prijati dietata do zakladnej Skoly podal dria 20.
6. 2018 odvolanie. Sud vyzval uvedenu zakladnu Skolu, aby oznamila, ako bolo rozhodnuté o odvolani
otca proti rozhodnutiu o prijati dietata do Skoly. Zakladna Skola P. O. Hviezdoslava v P. na tuto Ziadost
oznamila, Ze otcovi dietata bolo rozhodnutie o prijati dietata na Skolsku dochadzku doru¢ené 18. 6.
2018 a Ze otec dietata odvolanie proti rozhodnutiu nepodal. Otec dietata na vyzvu sudu oznamil, Ze
odvolanie poslal na adresu Skoly ako oby&ajnu zasielku. Na odporu¢anie sa obratil na riaditelku Skoly
dna 12. 7. 2018 s otazkou, ako je to s jeho odvolanim a opatovne prilozil odvolanie. Zakladna Skola P.
O. Hviezdoslava v P. na Ziadost otca mal. dietata o poskytnutie informacie uviedla, Ze voci rozhodnutiu,
ktorym bol malolety prijaty do Skoly, nebolo 8kole do dnesného dna ( datum vyhotovenia vyjadrenia
k Ziadosti je 24. 7. 2018 ) doru€ené Ziadne odvolanie a z uvedeného dbévodu 8kola nemohla vykonat
preskumanie odvolania, ani ho postupit’ odvolaciemu organu. Z takto vykonaného dokazovania sud
konstatuje, Ze mal. dieta bolo prijaté na $kolsku dochadzku na rok 2018/2019, pri¢om toto rozhodnutie je
pravoplatné, pretoZe v zakonnej lehote proti nemu nebolo podané odvolanie. Z doru€enky, ktort zaslala



z&kladna Skola, vyplyva, Ze otec dietata rozhodnutie prevzal 18. 6. 2018 s pouéenim, Ze odvolanie
mdbze podat’ do 15 dni. Otec dietata v tejto lehote odvolanie nepodal - pokial tvrdil, Ze ho podal v&as
oby€ajnou postovou zasielkou, zakladna Skola poprela, Ze by jej bolo doruéené a otec dietata svoje
tvrdenie o v€asnom podani odvolania nepreukazal. Rozhodnutie o prijati dietata do zakladnej Skoly
od roku 2018/2019 je teda pravoplatné. Za tychto okolnosti pokial by sud matke ulozil, aby sa zdrzala
vSetkych ukonov, ktoré by viedli k tomu, aby mal. dieta nastupilo do 1. ro€nika zékladnej Skoly, ako Ziada
otec, uloZil by jej, aby konala v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu. Pokial je dieta
pravoplatnym rozhodnutim prijaté na povinnu $kolsku dochadzku, je povinnostou rodi¢a zabezpecit, aby
do Skoly nastupilo. Nebolo preukazané ani tvrdenie otca mal. dietata, Ze podal staznost na riaditefku
Skoly, ktora rozhodnutie napriek jeho nesuhlasu vydala. Otec dietata nepreukazal, Ze by vopred Skolu
informoval o nesuhlase s pred€asnym zaskolenim dietata a ani, Ze na riaditelku Skoly podal staznost
na Skolsku inSpekciu, kde sa tiez tato situacia mohla riesit’ ( v prilohe navrhu predlozil list, oznaCeny ako
, Stiznost na postup Feditelky ZS P. O. Hviezdoslava v P., C.. K. C. , , datovany diia 4. 6. 2018, bez
podpisu, kde je ako adresat uvedeny Okresny sud Namestovo, nie Skolska inSpekcia ). Sud podotyka, Ze
matka podala navrh na udelenie suhlasu za otca mal. dietata na nastup mal. dietata na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky od skolského roku 2018/2019 esSte dia 29. 6. 2018, teda eSte pred podanim navrhu
otca mal. dietata. Pre kratkost lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné ( a podla procesného predpisu ani nevyhnutné ) vykonat dokazovanie ako v konani vo veci
samej a vzhladom na aktualnu dékaznu situaciu, z ktorej je zrejmé, Ze dieta je pravoplatnym rozhodnutim
prijaté do Skoly na 8kolsky rok 2018/2019, sud nema osvedcenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
takom rozsahu, ako navrhol otec dietata. Vzhladom na to, Ze obaja rodigia podali navrh na rozhodnutie
sudu o nastupe dietata do zakladnej Skoly (' s tym rozdielom, Ze matka dietata navrhuje, aby sud udelil
suhlas na nastup mal. dietata na povinnu Skolsku dochadzku v roku 2018/2019 a otec naopak - aby
sud takyto suhlas neudelil ) , v konani vo veci samej bude vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu,
pri¢om rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:
(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



