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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. F., nar. XX. XX.XXXX a o maloletého R. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny V., deti rodicov - matky J. F., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom X. G., R. XX/XX-
XX, adresa na doru€ovanie: X. G., R. X/XX-XX a otca - A.. H. F., $tatneho obCana Slovenskej republiky,
bytom X. G., R. XX/XX-XX o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia - uréenie dovolenky s
maloletymi detmi takto

rozhodol:
Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia sa zamieta .
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti, svojim navrhom doru€enym na Okresny sud Tren&in drfia 06.07.2018, sa
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud urcil dovolenku pre maloleté deti,
udelil suhlas miesto matky na povolenie vycestovat maloletym deti s otcom a urcil povinnost matke
poskytnut’ deti otcovi na jeden pracovny def na nevyhnutné dlhi dobu spojend s vybavovanim
cestovnych pasov. V navrhu otec uviedol, Ze deti boli rozhodnutim sudu ponechané v osobnej
starostlivosti sudu. Poc€as letnych prazdnin ma otec zdujem zabezpelit synom 2-tyZzdhovu letnu
dovolenku v M., ktortl by spolo¢ne s otcom absolvovali, aby im prospela aj v lie€eni ich L.. K navrhu
prilozil e-mailovu komunikaciu so spolo€nostou A..R., s.r.0. o prideleni rezervacie €. XXXXXX ubytovania
v termine od 18.08.-01.09.2018 pre 3 dospelé osoby a 2 deti.

2. Dha 16.07.2018 dorugil sudu Urad préace, socialnych veci a rodiny V. vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze
z navrhu otca nie je zrejmé, €i sa otec snazil s ich matkou dohodnut ohfadne trdvenia letnej dovolenky,
¢i v danej veci spolu komunikovali, pripadne ¢i je matka deti ochotna uvedenej Ziadosti otca vyhoviet.
TaktieZz nie je zrejmé, Ci je v predmetnej veci naplnena podmienka naliehavosti zdsahu sudu a teda
potreba neodkladnej Upravy. S poukazom na uvedené obratom telefonicky kontaktovali matku deti, ktora
sa vyjadrila, Ze Ziadny ndvrh otca jej nebol dorueny. V kratkosti bola s navrhom otca oboznamena,
pricom uviedla, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby deti iSli s otcom na dovolenku, nakolko ma k
tomu svoje dévody a boji sa o zdravie deti. Tiez uviedla, Ze otec deti ju v tejto suvislosti doteraz neoslovil.
Ponechavaju na zvazeni sudu rozhodnut o tomto navrhu otca.

3. Okresny sud Tren€in uznesenim zo dha 01.12.2017 &. k. 26P/189/2017-21- nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal obe deti v osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil vyZivovaciu povinnost
a upravil styk otca s detmi, a to v3etko do pravoplatného skoncéenia vo veci samej. Na odvolanie otca
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diia 28.02.2018 &. k. 6CoP/5/2018-53- potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie o ponechani deti v osobnej starostlivosti matky, ur€enia vyzivovacej povinnosti otca. V
Casti upravy styku uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Okresny sud Trencin uznesenim zo dfia 29.06.2018 ¢&. k. 26P/189/2017-97- opatovne rozhodol o
uprave styku otca s maloletymi deti, a to tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca



s detmi, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od
17.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, pri€¢om otec si maloleté deti vyzdvihne a po ukonéeni styku
odovzda matke pred hlavnym vchodom do budovy F.. Proti uvedenému rozhodnutiu podali obaja rodicia
odvolanie, preto doposial nenadobudlo pravoplatnost. Vykonatelnost vidak nadobudlo dia 12.07.2018
prave do vyroku ., ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi.

7. Sud sa oboznamil s navrhom otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a v fiom uvedenym vyjadrenim
matky, dalSim obsahom spisu, obsahom spisu 26P/189/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Maloleté deti sa narodili po€as manzelstva svojich rodi€ov, ktori neziju v spoloénej doméacnosti.
Maloleté deti ziju v su€asnosti s matkou v V.. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 01.12.2017
¢. k. 26P/189/2017-21- boli maloleté deti ponechané v osobnej starostlivosti matky, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k detom vo veci samej. V
tejto Casti uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine zo dna 28.02.2018 ¢&. k. 6CoP/5/2018-53-. V sucasnosti, aj ked nepravoplatne, sud upravil
otcovi aj styk s maloletymi detmi, ktory je vykonatelny diiom 12.07.2018.

8. Podla § 2 odsek 1 zakona €&islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 CSP.

10. Podla § 324 odsek 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 odsek 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 odsek 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podfa § 329 odsek 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. V zmysle § 360 odsek 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

17.V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny



procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v8eobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

18. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osved€ila danost' prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

19. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, ze tento
navrh otca nie je dévodny a pomery deti nie je potrebné bezodkladne upravit rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni. Otec deti neosvedcil pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia a
ani skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyzaduju do€asnu upravu okamzitym zasahom sudu.
Je nepochybné, Ze styk deti s otcom sa napriek zlej komunikacii medzi rodi¢mi, realizuje na zaklade
doposial nepravoplatného rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni, o vyplyva najmd z obsahu
spisu 26P/189/2017. Sud preto nenaSiel pravny zaklad naliehavej potreby Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti suidom. Nezhody medzi rodiémi samé o sebe nemdzu byt predpokladom pre uUpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je vytvoreny dostatocny priestor na zistenie skuto€ného stavu a jeho posudenie a vyhodnotenie. Otec
v tomto konani ani nepreukazal, Ze by sa vébec o dohodu s matkou ohfadne letnej dovolenky pokusal,
¢o potvrdila aj matka koliznemu opatrovnikovi. V kontexte odvolavania sa otca (v konani 26P189/2017)
na komplikovanu komunikaciu s matkou a dosiahnutie dohody pri stretavani sa s maloletymi detmi,
sud poukazuje na to, Ze obaja rodiia maju prehodnotit svoje spravanie a zabezpecit detom stabilné
fungovanie rodiny s €o najmensimi emocionalnymi ujmami. Styk deti s otcom sa realizuje a to, Ze nedéjde
k realizacii styku po€as letnych prazdnin podla predstavy otca, nie je ddvodom na zmenu rozhodnutia
formou neodkladného opatrenia.

20. Nakofko podla nazoru sudu neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, nebola preukazana naliehavost zasahu siudu do pomerov Uc€astnikov, nebolo preukazané
ohrozenie zaujmov maloletych deti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



