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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobkyne: T.. V. G., nar. X.X.XXXX,
bytom A. XXXX/X, O., zastup.: advokatom JUDr. Janom Polakom, so sidlom MiletiCova 64, Bratislava,
proti Zalovanému: B.. B. Z., nar. XX.X.XXXX, K. A. XX, 1., o zaplatenie 161 500 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni 130 000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne
zo sumy 130 000 eur od 20.9.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

Priznava Zzalobkyni vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 60,98%
z celkovych trov s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala dfia 7.10.2015 na tunaj$om stde Zalobu, ktorou Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany
uhradit’jej 161 500 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 31 500 eur od 20.5.2012
do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro&ne zo sumy 130 000 eur od 20.9.2013
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Zze B. C., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 31 500 eur a to diia XX. X.XXXX, ktora bola splathd XX.X.XXXX a dal3iu pézi¢ku vo
vySke 130 000 eur diia XX.X.XXXX, ktora bola splatna XX. X XXXX.

vyhlasenim®, ktorym potvrdil prevzatie sumy 130 000 eur od B. C..

3. Zalobkyna uviedla, Zze na zaklade zavetu porugitela B. C. je jeho dedi¢kou a teda veritelkou
Zalovaného, ktory svoje zavazky nesplnil ani Ciastone. Preto mu bola zaslanad X.X.XXXX vyzva na
uhradenie pohladavok, na ktord nereagoval. Zalobkyfia preto Ziadala, aby sid podanej Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.

4. Okresny sud Humenné postupil vec Okresnému sudu PreSov na rozhodnutie z dévodu, Ze ide o vec
tykajucu sa zmeniek podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 371/2004 Z.z.

V dosledku nesuhlasu Okresného sudu Predov s postupenim veci rozhodol Krajsky sud v PreSove tak,
Ze nesuhlas Okresného sudu PreSov s postupenim veci je dovodny. Oddvodnil to tym, Ze Zalobkyna si
neuplatriuje postihové prava zo zmenky, ale domaha sa v ramci prisluSenstva pohladavky zaplatenia



uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych zmliv o pdzi¢ke uvedenych v

vystavenych zmeniek.

Okresny sudu Humenné konanie prerusil az do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/344/2013, lebo v tomto konani sa rieSila otazka platnosti
zavetu porugitela B. C.. Po odpadnuti prekazky - skon&eni tohto konania, sud pokragoval v konani vo&i
Zalovanému o zaplatenie sumu 161 500 eur.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze pokial ide 0 zmenku na sumu 31 500 eur, tieto finan&né prostriedky
boli B. C. vratené, a preto tento zmenku roztrhal. Pokial ide o sumu 130 000 eur, tak potvrdil, Ze urobil
zmenkové a $ekové vyhlasenie, ale bola mu poskytnuta zo strany B. C. len suma 70 000 eur a pévodna
zmenka bola roztrhana. Tvrdil, Ze predloZzena zmenka je len xeroxovou képiou. Uviedol, Ze s nebohym
B. C. mali medzi sebou rézne finanéné aktivity a ak by suma 70 000 eur mala byt posudzovana ako

pbZicka, tak tento nérok je premicany.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmenkami, so Zmenkovym a Sekovym vyhldsenim,
so zavetom, s rozsudkami Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/344/2013 a KS PreSov sp. zn.
25C0/64/2017, ako aj s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/138/2018, vypodlul Zalobkyriu a
Zalovaného, oboznamil sa s predloZzenym znaleckym posudkom, s disciplinarnym rozhodnutim SAK a
s dokladmi o vybere finanénych prostriedkov v PoStovej banke, ako aj so spravou tejto banky a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkyna sudu predloZila overenu kopiu zmenky, ktora bola vystavena diia XX.X.XXXX na sumu 31
500 eur so splatnostou XX.X.XXXX. Vystavil ju B.. B. Z., A. XX, I., s tym, Ze sumu 31 500 eur zaplati
B. C., A. XXX/XX, |.. Na zmenke je uvedena poznamka ,bez protestu“ s tym, Ze suma bude uhradena
k rukam B. C., O., M. XX.

7. Zalobkyria predlozZila aj kdpiu zmenky vystavenej dita XX.X.XXXX na sumu 130 000 eur, ktora bola
splatnd XX.X.XXXX. Tato suma mala byt uhradena B. C.F, bytom 1., A. XXX/XX, |, ato B.. B. Z. s
uvedenim rodného Cisla a &isla ob&ianskeho preukazu s bydliskom ., A. XXXX/XX. Miesto plnenia je
uvedené |, G. A. X. Na zmenke je poznamka ,bez protestu® s tym, Ze vystavitefom zmenky bol B.. B.
Z., 1., A. XX s uvedenim rodného &isla.

8. Sudu bolo predlozené aj ,Zmenkové a Sekové vyhlasenie®, v ktorom B.. B. Z. uviedol, Ze ,vystavil
zmenku v prospech B. C., bytom A. XXX/XX, I., na sumu 130 000 eur, ktora je splatnd XX.X.XXXX. Tato
zmenka je vystavena bez protestu z titulu poskytnutia poistenia dihu, ktoré boli poskytnuté vo forme
pdzicky vo vyske 130 000 eur. Cestne vyhlasujem, Ze som si vedomy vyhotovenia tohto cenného papiera
ako zmenky a potom spOsob nakladania so zmenkou podla zmenkového a Sekového zakona. Original

zmenky bol vydany panu B. C. difa XX.X.XXXX.* Je tam podpis bez uvedenia mena a priezviska.

9. Svoju aktivnu vecnu legitiméciu Zalobkyfa preukazala predlozenim zavetu B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXX/XX, 1., ktory za dedi¢ku vSetkého svojho majetku ustanovil svoju druzku, osobu, s ktorou
Zil v spolo€nej domacnosti po dobu viac ako XX P.,ato T.. V. G..

10. Rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 5C/344/2013-259 z 28.3.2017 bola zamietnuta Zaloba
Zalobkyne V. P., bytom E. XXXX/XX, I., proti Zalovanej T.. V. G., bytom A. X, O., o ur€enie neplatnosti
zavetu. Zalobkyfa uvadzala, Ze porugitel bol jej bratom, ku driu smrti nebol Zenaty, nemal deti a preto
pripada do uvahy ako jeho univerzalna dedi¢ka. Spochybnila podpis poruditela na zavete a tieZ jeho
dorucenie do dedi€ského konania.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 25C0/64/2017-294 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a tento
nadobudol pravoplatnost dria 19.3.2018.

Najvyssi sudu SR uznesenim ¢&. k. 5Cdo/138/2018-335 z 13.8.2019 dovolanie Zalobkyne V. P. proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/64/2017 odmietol. Uznesenie NS SR nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 4.10.2019.



11. Zalobkynia predloZila sukromny znalecky posudok &. 1/2021 vypracovany znalkyfiou T.. Q. B., K.,
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistické skimanie dokumentov. Znalkyfia v zavere posudku
uviedla, Ze zmenka na sumu 130 000 eur je origindlnym/autentickym dokumentom. Bola vypisana
ruéne pisacim prostriedkom s néplfiou modrého atramentu, na tladive spoloénosti SEVT a.s. Nejde
o fotokdpiu dokumentu, ktora by bola vyhotovena technickym falSovanim, montdZzou komponentov,
alebo plnym kopirovanim prostrednictvom technickych zariadeni. Dalej znalkyna v zavere uviedla, Ze
v pripade ,Zmenkového a Sekového vyhlasenia“ ide o originalny/autenticky dokument, bolo napisané
ruéne pisacim prostriedkom s napliou modrého atramentu. Nejde o fotokdpiu dokumentu, ktora
by bola vyhotovenia technickym falSovanim - montdZou komponentov, alebo Uplnym kopirovanim
prostrednictvom technickych zariadeni.

12. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze s nebohym B. C. Zila v pomere druh - druzka v spolognej
domacnosti od roku XXXX, a preto mala vedomost' i jeho finanénej situacii a o obchodnej Cinnosti a
transakciach, ktoré robil.

Pokial ide o zmenky, tak videla originaly zmeniek a vedela, Ze nebohy B. C. pozi¢al Zalovanému sumu
130 000 eur. O tejto pbéziCke sa s fiou aj radil a vahal s pozi¢anim finan&nych prostriedkov, lebo B.. B.
Z. ich potreboval na osobné ucely. Nebohy B. C. bol velmi podnikavy, ale aj opatrny a nikdy neurobil
Ziadnu zdsadnu chybu, neinvestoval zle, a preto v ¢ase svojej smrti mal hotovost' zhruba 400 000 eur
a vlastnil aj mnohé nehnutelnosti. Bol solventny, prezieravy a opatrny. PoziCiaval peniaze, ale pdzicky
vzdy nie€im zabezpedil, snazil sa navratnost finanénych prostriedkov zabezpecit nejakym spdsobom.
Mal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby Zalovanému pozi¢al sumu 130 000 eur. Pri odovzdavani
pefiazi nebola a nevedela uviest, &i tato suma bola pozi¢ana v hotovosti alebo prevodom z Uctu na
uCet. Samotnu zmenku videla a vedela, Ze je uloZzend v trezore, a preto aj trvala na tom, aby obidve
bezpelnostné schranky v bankach boli otvorené komisionalne, lebo vedela, Ze sa v nich budi nachadzat
zmenky. Nebohy B. C. mal zasadné zdravotné problémy a vahal s poZiéanim pefiazi aj z dévodu, Ze
nebolo zrejmé, i sa doZije ich vratenia. PozZiCanie sumy lutoval az do svojej smrti a o pdzicke vedel
napr. aj primar, ktory ho liegil a tiez niektori pribuzni, pretoze to prefiho bola velka téma. Zalovany
nebohého pana C. zastupoval ako pravnik, a preto sa stretavali pravidelne, ale Zalobkyfa uviedla, VZe

nema vedomost o Ziadnych obchodnych transakciach alebo obchodoch medzi Zalovanym a panom C..

13. V priebehu sporu zobrala Zalobkyria podanu Zalobu spat s Easti o zaplatenie 31 500 eur vratane
uroku z omes8kania z tejto sumy. Uviedla, Ze 2a|obvu berie spat v Casti tykajucej sa pdzicky poskytnutej
XXX XXXX, ktora mala byt splatna XX.X.XXXX. Zalovany suhlasil s tym, aby sa v tejto ¢asti konanie

zastavilo.

Preto sud v dalSej ¢asti hodnotil vypoved Zalovaného uz len vo vztahu k p6zi¢ke vo vyske 130 000 eur
poskytnutej XX. X XXXX.

14. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebohého B. C. poznal od roku XXXX, lebo mu poskytoval
pravne sluzby. Chcel si od neho pozigat sumu 130 000 eur, o mu nebohy B. C. aj prisltbil, a
to za vyhodnych podmienok. Preto vypisal zmenku a vlastnoru€ne napisal aj ,Zmenkové a Sekové
vyhlasenie®. Finan&né prostriedky mali byt prevedené na jeho uéet v E., ale ked nebohy B. C. navstivil O.
K., povedal, Ze tam nema dostatok finan&nych prostriedkov, iba sumu 70 000 eur a tato sumu previedol
na jeho uget v E.. Ked boli finanéné prostriedky prevedené, tak B. C. original zmenky roztrhal, lebo
nedoslo k pozi¢aniu penazi tak, ako bolo na zmenke uvedené. K zmenke, ktora bola predlozena sudu a
na pojedndvani aj v originali na nahliadnutie Zalovany uviedol, Ze nevie, ¢i je to original zmenky, ale len
kvalitna fotokopia. Nepoprel, Zze vlastnoruéne napisal a podpisal zmenkové a Sekové vyhlasenie.

Zalovany sa dalej vyjadril tak, Ze ak bude preukazané, Ze mu bola poskytnuta suma 70 000 eur, a to

prevodom z G&tu nebohého B. C., tak zvazi, &i bude namietat premi¢anie tejto poZicky, lebo Zalobkyha
uplatnila narok na zaplatenie p6zic¢ky vo vyske 130 000 eur zabezpe€enej zmenkou. Ak sa preukaze,

Ze mu bola poskytnuta iba péziCka vo vySke 70 000 eur, tak takato pohladavka zo strany Zalobkyne

uplatnena nebola. Termin splatenia tejto pdZi¢ky nebol s nebohym B. C. dohodnuty, lebo chcel predat
hotel, na ktory Zalovany naSiel kupca. Po predaiji hotela sa mala jeho provizia odratat, ¢o by bolo vlastne

vratenim p&Zzicky.



15. Na inom pojednavani Zalovany uviedol, Ze situaciu z XX.X.XXXX si pamata tak, Ze pan C. chcel
kupovat’ nejaku nehnutelnost, ale nechcel, aby sa tam objavilo jeho meno. Preto mal peniaze pozi¢at
Zalovanému, aby to kupil a Zalovany mal mat' z toho proviziu 20 %. V jeho kancelarii sa vypisovala
zmenka a peniaze mu mali byt poslané na Gcet. Nebohy B. C. vSak zistil, Ze ma na téte len sumu 70
000 eur a tuto poslal na jeho ucet z O. K. do E.. Obchod nevysSiel, transakcia o kipe nehnutelnosti sa
nezrealizovala a finan&né prostriedky mali byt panu C. vratené. Neuznal narok ani na vratenie sumy 70
000 eur, hoci tato panu C. nebola. Tvrdil, Ze k poZi¢aniu sumy 130 000 eur nikdy nepri$lo a suma 70
000 eur je preml¢and, lebo mala byt vratena jeden alebo dva dni po pozi¢ani periazi, lebo k obchodu
neprislo a peniaze mali byt vratené hned.

Zmenku na sumu 130 000 eur neriesil, lebo chybal kauzalny doévod vystavenia zmenky. Zda sa mu,
Ze pan C. povedal, Ze zmenku roztrhal, ale ked nedo$lo k poZi¢aniu pefazi, tak zmenka nemohla
garantovat’ poskytnutie p6zicky. Zmenkové a Sekové vyhlasenie napisal preto, Ze nemal pochybnost,
Ze pan C. ma 130 000 eur a Ze mu tieto finanéné prostriedky poskytne. Tvrdil, Ze suma 70 000 eur mu
mala byt poskytnuta z titulu inej pozicky, lebo pdzicka na sumu 130 000 eur nebola nikdy zrealizovana.
Sumu 70 000 eur nevratil, pretoze pan C. nariho netlagil, lebo mali spolu viacero obchodnych aktivit. Ak

by tieto vysli, tak by sa vratenie p6zi¢ky nejako vyriesilo.

Na odstranenie rozporu vo svojej vypovedi uviedol, Ze za predaj hotela na V. mal zinkasovat' urcitu
proviziu, z ktorej by vratil Cast sumy 70 000 eur. Suma 70 000 eur mu mala byt pozZi€ana na kupu inych
nehnutelnosti, ktoré by sa dali spefaZzit.

16. Zalobkyfia poukazovala aj na to, Ze zalovany bol disciplinarne stihany Slovenskou advokéatskou
komorou o ¢om sudu predlozila odborny ¢lanok publikovany v bulletine Slovenskej advokatskej komory s
poukazom na to, Ze Zalovany sa tam nebranil tym, Ze zmenka na sumu 130 000 eur mala byt roztrhana,
resp. Zze mu takato suma nebola pozi¢ana.

Zalovany sa vyjadril tak, Ze predmetom disciplinarneho konania bola len skutoénost, Ze nemohol
poskytovat advokatske sluzby potencionalnej dedicke po panu C.. Vyjadroval sa tak, ze ak bude
musiet’ nieCo zaplatit, tak to zaplati, ale k samotnej vyske sa nevyjadril a tato ani nebola predmetom
disciplinarneho konania.

Z predloZeného odborného ¢lanku poukazujuceho na rozhodnutia disciplinarnych senatov Slovenskej
advokatskej komory vyplyva, Ze advokat, ktory prevezme pravne zastupenie klienta ako dedi¢a v
dediCskej pravnej veci, tykajucej sa majetku porucitefa, napriek tomu, Ze sucastou dedi¢stva su aj
pohfadavky voci advokatovi titulom vystavenej zmenky, ¢o zaklada konflikt zaujmov medzi advokatom
a jeho klientom, dopusta sa disciplinarneho previnenia.

Na poziadanie sudu, aby Slovenska advokatska komora zaslala sudu prisluSny spis, uviedla, Ze
rozhodnutie disciplinarneho senatu o skutku disciplinarne obvineného advokata ani zapisnica o
disciplinarnom pojednavani sa nespristupriuju, a to podfa ¢lanku 3 ods. 4 uznesenia PSAK.

17. Zalobkyha predloZila sidu originalny doklad O. K., Q..A.. o tom, Ze nebohy B. C. vybral z G¢tu v tejto
banky hotovost vo vy8ke 104 528,97 eur drfia XX.X.XXXX. Finan¢né prostriedky boli vybrané z uctu ¢.
XXXXXX XXXXXXXXXX.

365bank oznamila sudu, Ze B. C. mal v tejto banke vedené produkty a aj osobny Gget &. A. XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory bol zaloZeny XX. X.XXXX a zruSeny X.XX.XXXX. Z tohto u&tu bola prevedena
dria XX. X XXXX suma 70 000 eur. Podla pripojeného vypisu z uctu bola tato suma preposlana na ucet
XXXXXXK-XXXXXXXXXXIXXKX.

Zalovany k tomu uviedol, Ze si spomenul na to, Ze pan C. mal nejaké problémy ohladne prevodu
finanénych prostriedkov, a preto musel najprv vybrat zo svojho uétu sumu 70 000 eur, ktora znova vlozil
na ucet a takto mu ich preposlal. Nevedel vysvetlit, pre€o v predchadzajucej vypovedi tvrdil, Ze nebohy
B. C. mu nemohol pozigat sumu 130 000 eur, lebo mal k dispozicii len 70 000 eur aj ked bolo preukazané,
Ze dina XX.X. vybral z jedného zo svojich u¢tov sumu 104 000 eur v hotovosti.



Zalovany nepredlozil sidu vypis zo svojho uétu v E., na ktory mu podla jeho vyjadrenia mala byt zaslana
suma 70 000 eur, ani neoznagil islo uctu tak, aby sud tuto spravu mohol vyZiadat.

18. Z uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 13D/169/2013, ktorym bolo rozhodnuté o
nadobudnuti dediéstva po nebohom B. C., zomrelom XX.X.XXXX vyplyva, Ze jedinou dedi¢kou po
porucitelovi bola T.. V. G.. VSeobecna cena majetku porugitela bola stanovena na sumu 1 518 342,49
eur a vy$ka pasiv na sumu 106 599,43 eur. Cista hodnota dedi¢stva bola uréena vo vyske 1 411 743,06
eur. Mimo inych pohladavok nadobudla dedi¢ka aj pohladavku voci diznikovi B.. B. Z. z titulu zmenky
na sumu 130 000 eur, splatnej XX.X.XXXX a z titulu zmenky na 31 500 eur, splatnej XX.X.XXXX.

19. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzatd spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V priebehu sporu zobrala Zalobkyna Zalobu spat’ Ciasto¢ne a to o zaplatenie sumy 31 500 eur, ktora

mala byt pozickou z XX.X.XXXX, splatnou XX.X.XXXX, vratane uroku z omeskania.
Zalovany so spatvzatim Zaloby s&asti stihlasil, a preto sud v tejto asti konanie zastavil.

20. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Podla § 461 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

21. Zalobkyha podala na sud Zalobu s odévodnenim, Ze je dedi¢kou po nebohom B. C.F., ktory zomrel
XXX XXXX a bol veritefom Zalovaného. PredloZila do konania fotokdpiu zavetu, na zaklade ktorého ju
poruditel ustanovil za dedi¢ku v8etkého svojho majetku. Z uznesenia sp. zn. 13D/169/2013 Okresného
sudu Humenné vyplyva, Ze Zalobkyfa ako jedina dediéka po nebohom B. C. nadobudla mimo inych
hnutelnych, nehnutelny veci a pohladavok aj pohladavku voci B.. B. Z. vo vySke 130 000 eur z
titulu zmenky. Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporné a Zalovany ich nenamietal. Sud mal za
preukazané, Ze boli splnené predpoklady dedenia, ktorymi su smrt fyzickej osoby, existencia dedi¢stva a
sposobily dedié. Nepochybne bolo preukazané, Ze pdvodny veritel Zalovaného B. C. zomrel, Zalobkyfa
je jeho dedi¢kou a nadobudla pohladavku, ktora je predmetom sporu. Dediéstvom su majetkové prava a
povinnosti, ktoré smrtou fyzickej osoby nezanikaju a ktoré ani neprechadzaju na iné subjekty na zaklade
osobitnych zakonnych ustanoveni. Predmetom dedenia su predovSetkym veci hnutelné a nehnutelné,
ostatné vecné prava, osobnomajetkové prava a zavazkové prava (pohfadavky a dlhy poruditefa).
Dedigstvo sa nadobuda okamihom porucitelovej smrti.

Sud mal teda za nesporne preukazané, Ze Zalobkyha ma aktivnu vecnu legitiméciu, lebo ta vyplyva z
horeuvedenych hmotnopravnych ustanoveni.

22. Po spatvzati zaloby v €asti o zaplatenie 31 500 eur zostala predmetom sporu pdzi¢ka vo vyske 130
000 eur, ktoru Zalovany neuznaval, narok popieral, a preto tato skuto€nost bola medzi stranami sporna.

Spornou boli aj skutkové okolnosti, ktoré mali predchadzat uzatvoreniu pézi¢ky a poskytnutia samotnych
financnych prostriedkov.

23. Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku p[edloiila sudu zmenku, Zmenkové a Sekové vyhlasenie,
znalecky posudok a vypis z u¢tu nebohého B. C..



Zalovany poskytnutie finanénych prostriedkov poprel a tvrdil, Ze k poZiéaniu sumy 130 000 eur nedos$lo
a predloZzend zmenka je zrejme len ddslednou képiou pdvodnej zmenky, lebo téd mala byt roztrhana
samotnym B. C., kedZe k pozi&aniu sumy 130 000 eur nikdy neprislo.

V tomto smere Zalobkyrna dala vypracovat a sudu predlozila sukromny znalecky posudok znalkyne
z odboru kriminalistiky, odvetvie kriminalistické skumanie dokumentov, T.. Q. B., ktord uviedla,
Ze predmetna zmenka je originalnym/autentickym dokumentom, bola vypisana ruéne na tladive
SEVT a nejde o fotokopiu dokumentu, ktora by bola vyhotovena technickym falSovanim -
montazou komponentov, alebo Uplnym kopirovanim prostrednictvom technickych zariadeni (kopirky,
multifunk&ného zariadenia, &i zostavy pocita€ - skener - tlagiaren).

Tymto znaleckym posudkom bolo vyvratené tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pévodna zmenka bola
roztrhana a stdu bola predlozena len jej kvalitna képia. Zalovany zavery znaleckého posudku nepoprel,
nepredloZil Ziadne iné dékazy na vyvratenie tvrdenia znalkyne v zavere znaleckého posudku, ani vtomto
smere nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie.

Sud teda mal za preukazané, Zze zmenka, ktord bola sudu predloZzena je originalnym/autentickym
dokumentom a nejde o fotokdpiu tak, ako to tvrdil Zalovany.

24. Sudu bolo predloZené aj rukou pisané zmenkové a Sekové vyhlasenie, ktorého sa rovnako tykal
predloZzeny znalecky posudok. Obdobne, ako v pripade zmenky, aj tu znalkyfia kon&tatovala, Ze
vyhlasenie je origindlnym/autentickym dokumentom, bolo napisané ruéne a nejde o fotokdpiu, ktora
by bola vyhotovena technickym falSovanim - montdZou komponentov, alebo Uplnym kopirovanim
prostrednictvom technickych zariadeni (kopirky, multifunkéného zariadenia, ¢€i zostavy pocita¢ - skener
- tlagiareni). Zalovany pravost predlozeného Zmenkového a $ekového vyhlasenia ani nepopieral, ani
netvrdil, Ze bolo roztrhané tak, ako to tvrdil v pripade zmenky. Teda medzi stranami nebola spornou
skuto€nost, Ze Zalovany vlastnoru€ne napisal a podpisal Zmenkové a Sekové vyhlasenie, ktorym

potvrdil, Ze mu bola poskytnuta pézic¢ka vo vySke 130 000 eur.

25. Na zaklade obrany Zalovaného v tom, Ze suma 130 000 eur mu nebohym B. C. nebola poskytnuta,
lebo nemal na ucte dostatok finanénych prostriedkov, zalobkyria predloZzila sudu vypis z u¢tu nebohého
B. C. v 0. K., z ktorého diia XX.X.XXXX (teda v 8ase poskytnutia pdzi¢ky) vybral sumu 104 528,97 eur.
Ani tento dokument Zalovany nepoprel, len tvrdil, Ze v uvedeny deri mu nebola poskytnuta suma 130 000
eur, ale suma 70 000 eur, a to prevodom z G&tu nebohého B. C. na jeho udet. Bola potvrdena skutoénost,
Ze z jedného z uétov nebohého B. C. bola poukazana suma 70 000 eur na iny Gdet, ktory v$ak nebol
identifikovany, lebo Zalovany nepredlozZil dokazy o tom, Ze iSlo o jeho Ucet.

26. Aj napriek horeuvedenym listinnym dékazom Zalovany tvrdil, Ze mu nikdy nebola poskytnuta p6zi¢ka
vo vyske 130 000 eur, ale len 70 000 eur, lebo nebohy B. C. nemal na Uéte dostatok finanénych
prostriedkov. Podla tvrdenia Zalovaného z toho dévodu mal B. C. pévodnu zmenku roztrhat, 8o v§ak bolo
vyvratené predloZzenym znaleckym posudkom. Zaroven Zalovany nijako nevedel ozrejmit’ skuto€nost,
pre¢o napisal a podpisal Zmenkové a Sekové vyhlasenie, ktorym deklaroval, Ze mu nebohy B. C.
poskytol p6zicku vo vyske 130 000 eur a ak by bolo pravdivé jeho tvrdenie o tom, Ze zmenka bola
roztrhana, pre€o rovnakym spdsobom nedoslo aj k znehodnoteniu samotného Zmenkového a $ekového
vyhlasenia. Sud toto vyhlasenie povazoval za klu€ovy dbékaz, pretoZe bolo vlastnoru¢ne napisané
Zalovanym a potvrdil v lom, Ze vstavil zmenku v prospech B. C. na sumu 130 000 eur na potvrdenie

poskytnutia p6zi¢ky v uvedenej vyske.

Sud povaZoval tvrdenie Zalovaného o tom, Ze mu péZicka vo vySke 130 000 eur nikdy nebola poskytnuta
B. C., povazoval len za jeho G&elovu obranu, ktora bola vyvratena dvoma listinnymi dékazmi, ktoré
Zalovany vlastnoruéne vypisal a podpisal. ISlo 0 zmenku a Zmenkové a Sekoveé vyhlasenie.

27. Sud mal teda za preukazané, Ze mfadzi nebohym B. C. a Zalovanym bola uzatvorena tstna zmluva o
pbzicke, na zaklade ktorej nebohy B. C. poskytol Zalovanému pbzi¢ku vo vyske 130 000 eur, ktora bola
zabezpeclend jednak zmenkou a jednak Zmenkovym a Sekovym vyhlasenim.



28. Obrana Zalovaného bola vyvratena aj v tom, Ze dévodom neposkytnutia sumy 130 000 eur mala byt
skutognost, Zze nebohy B. C. nemal dostatok finanénych prostriedkov. Zalobkynia predloZila vypis z uétu
o tom, Ze v ten defi mal nebohy B. C. k dispozicii hotovost vo vyske 104 528,97 eur, priom i$lo len o
jeden z jeho mnohych u&tov. Zaroven rozhodnutim o prejednani dedistva bolo preukazané, Ze v Case
smrti, t. j. XX.X.XXXX vlastnil nebohy B. C. majetok v hodnote 1 518 342,49 eur, z toho boli finanéné
prostriedky na viacerych u¢toch v hodnote niekolkych desiatok tisic eur.

29. Zalovany nepoprel, Ze mu bola zo strany B. C. poskytnuta pozicka, ale len vo vyske 70 000 eur,
pricom tvrdil, Ze iSlo o inu p&zicku, ktora nebola zabezpe&ena zmenkou. Sud konstatuje, Ze ak takato
pdzicka zo strany nebohého B. C. bola Zalovanému skutoéne poskytnuta, ide o pozicku, ktora nie je
predmetom sporu, a preto sud ani neskimal jej splatnost a nezaoberal sa tym, €i narok na vratenie
tejto pozicky by bol preml&any. Zalovany namietku premléania ani nevzniesol, len tvrdil, ze sa tym bude
zaoberat. Ak suma 70 000 eur skuto¢ne bola prevedena na ucet zalovaného dna XX.X.XXXX a bola
sucastou pbziCky na sumu 130 000 eur, tak zalovany jednoznaéne potvrdil, Ze tito sumu nebohému B.
C. nevratil a narok Zalobkyne je teda opodstatneny.

30. Vypoved Zalovaného na jednotlivych pojednavaniach bola nesustredena, malo presvedciva a podla
nazoru sudu prispdsobovana dékaznej situacii. Zalovany viackrat uviedol, Ze si spomina na niektoré veci,
avSak aZ po tom, Co tieto skuto&nosti vysli najavo v priebehu dokazovania. Tvrdil, Ze mal dostat proviziu
za predaj hotela, ktory vlastnil nebohy B. C., ale aj to, Ze pan C. chcel kupovat nehnutelnost, ale nie na
svoje meno, preto mu peniaze pozi¢al. Teda vo svojej vypovedi si vzagjomne odporoval, lebo raz tvrdil,
Ze sumu 70 000 eur mal dostat ako proviziu, avdak k predaju hotela napokon nedoslo. Na druhej strane
tvrdil, Ze finan&né prostriedky vo vyske 70 000 eur mu boli poZi¢ané preto, Zze pan C. chcel nehnutelnosti
kupovat, avéak na meno Zalovaného. Prieci sa logike, aby nebohy B. C. poZi¢iaval finanéné prostriedky
Zalovanému na kupu nehnutelnosti, ktorych mal byt v buddcnosti viastnikom. Zalovany tieto rozpory
vo svojich vypovediach nijako neozrejmil, nepredloZil o tom Ziadne dbkazy, ani nenavrhol vykonanie
dokazovania v tomto smere.

31. Podpornym tvrdenim bola aj vypoved samotnej Zalobkyne, ktora uviedla, Ze vedela o tom, Ze
nebohy B. C. pozigal zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 130 000 eur a Ze pozitanie pefazi
bolo zabezpeené zmenkou. Preto aj trvala na komisionalnom otvoreni bezpe&nostnych schranok v
bankéch, lebo vedela, Ze sa tam budu nachadzat zmenky. Ak by o poskytnuti pefiazi a existencii zmeniek
nemala vedomost, nemohla by trvat' na komisionalnom otvoreni bezpeénostnych schranok. Jej tvrdenia
sa preukazali a zmenky boli najdené tak, ako to predpokladala.

32. Na zaklade presveddivych listinnych d6kazov (zmenka a Zmenkové a Sekové vyhlasenie) sud
podanej Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 130 000 eur, lebo mal za to, Ze doslo k uzatvoreniu
ustnej zmluvy o pbzicke, ktora Zalovanym nebola vratena a stala sa predmetom dedi€¢ského konania
po nebohom B. C..

33. V samotnej zmenke bolo uvedené, Ze pdzitka vo vySke 130 000 eur bude splatna XX X XXXX.
V konani nebolo spornou skuto&nostou, Ze tdto suma zo strany Zalovaného nebola uhradena, &i uz

pdvodnému veritelovi alebo Zalobkyni. Zalovany sa tak dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.

Podla § 3 tohto nariadenia u¢inného v €ase vzniku omeskania Zalovaného so splatenim pefiazného dlhu,
vySka urokov z omeSkania je 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade to bolo
9,5 % rocne.

Sud preto priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 130 000 eur od 20.9.2013
do zaplatenia.



34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobkyfa Ziadal priznat narok na zaplatenie sumy 161 500 eur a bola Uspe$néa do vysky 130 000 eur.
Pomer jej Uspechu vo veci bol tak 80,49 %. Zalovany bol Uspesny v prevysujlcej asti, t. z. vo vyske
19,51 %. Zalobkyna zobrala v tejto asti Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit. Podla § 256 ods. 1
CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Teda
v Casti zastavenia konania bol Uspesny Zalovany a to v rozsahu 19,51 %. Od uspechu zalobkyne tak sud
odpodital uspech Zalovaného a rozhodol, Ze Zalobkyha ma vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 60,98 %.

O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny uradnik v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



