Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12Csp/71/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618203274

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618203274.1
Uznesenie

Okresny sud Ludenec v spore zalobcu: U. S., K. XX.XX.XXXX, I. O. 8. XXX, $tatny ob&an SR proti
Zalovanym: 1/ OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, 2/
Profesionalna drazobna spolo&nost, s.r.0., Masarykova 21, Kosice, ICO: 36 583 936, v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanym 1/, 2/ sa nahrada trov konania od Zalobcu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
povinnost’ Zalovanym 1/, 2/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti
zapisanych na Liste vlastnictva &. XX pre k. 4. Sid ako pozemok parcela registra C, parcelné &islo XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m2, pozemok registra C, parcelné Cislo XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 151 m2, pozemok registra C, parcelné Cislo XXX zahrady o vymere 184
m2 a stavby rodinného domu supisné Cislo XXX stojacej na parcele registra C, Cislo XXX/X. Predmetné
nehnutelnosti nadobudol do vyluéného vlastnictva na zaklade Osved&enia o dedi€stve, spisova znacka
9D/545/2015, D not 228/2015 zo diha 10.08.2016. Na zéklade uvedeného osvedcenia o dedi€stve bolo
na prislusné LV v éasti C TARCHY na v8etky nehnutelnosti zriadené aj bezplatné dozivotné uzivacie
pravo v prospech H. S., Y. R., K. XX.XX.XXXX, I. O. S. XXX, ktora je matkou Zalobcu.

2. Zalovany 1/ na zaklade Zmluvy o 3pecifickom spotrebnom Gvere pre obyvatelstvo zabezpedenom
nehnutefnostou Cislo 041/4005/08SU zo dria 10.09.2008 poskytol ako diznicke B. S., K.. XX. XX.XXXX,
I. 0. S. XXX uver vo vyske 300 000,--Sk (9 958,18 Eur). Predmetny Gver dlzni¢ka &erpala a je jeho
byvalou manZzelkou a &erpala ho uz ako rozvedena.

3. Zalovany 1/ ako zalozny veritel na zabezpedenie svojej pohladavky zo Zmluvy o spotrebnom Gvere s
prisluSenstvom uzatvoril so zaloZzcami, vtedajSimi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti Zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti Cislo 041/4005/08SU dna 10.09.2008, ktorej vklad bol
povoleny do katastra nehnutelnosti pod V 3186/08 dria 29.09.2008, na splnenie podmienky, ktorej
bolo viazané jednorazové Cerpanie uveru diZzni¢kou v lehote stanovenej bankou. V zmysle bodu 7
¢lanok 1V zaloznej zmluvy je uvedené: ,Pri prevode a prechode zalohu prechadzaju prava a povinnosti
zéloZcu z tejto zmluvy na nadobudatela zalohu.” Na zaklade osvedCenia o dediCstve, spisova znacka
9D/545/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.08.2016 potom presli prava a povinnosti povodnych
zéloZcov na neho ako nadobudatela zalohu.

4. KedZe dizniCka sa dostala so splatkami Uveru do omeskania, Zalovany 1/ odstupil od zmluvy o Uvere
a vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru dia 24.07.2015 a pozZadoval uhradenie celej diznej sumy. Aj ked
diZzni¢ka dIzné splatky v uhrne cca 1 500,--Eur uhradila, Zalovany 1/ nadalej Ziadal zosplatnenu celu



sumu uhradit jednorazovo. O uvedenom ako Zalobca ma vedomosti, nakolko s dlZzni¢kou, aj ked je
rozvedeny, Zije ako druh a druzka nadalej, a obaja maju hlaseny trvaly pobyt na adrese Sid XXX, a uz
10 rokov Ziju a pracuju v Nemecku. DIzni¢ka - jeho druzka marne Ziadala Zalovaného 1/ o suhlas s
uhradenim dlZznej sumy v splatkach, z banky prisSla zamietava odpoved. Uvedené skutoCnosti sa riesili
e-mailovou komunikaciou, o €om nemaju dékaz. Jeho druzka - diZni¢ka nadalej uhradza mesacéne diznu
sumu vo vySke pévodnych splatok na prislusny uéet ur€eny Zalovanym 1/.

5. Len z vypisu LV a z informéacii od banky ziskal spolu s druZkou informaciu, Zze oznamenim
¢&. PDS-007/2-2018-MS zo dfia 11.01.2018 zacal Zalovany 1/ s vykonom zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou im nebolo
dorucené, neprevzali ho, nakolko sa spolu s diznickou doma nezdrziavali a nemali ziadnu osobu na
preberanie zasielok.

6. Listom zo dria 21.03.2018 bol vyzvany Zalovanym 2/, aby umoznil vykonanie ohodnotenia predmetu
drazby sudnym znalcom ako aj ohliadku nehnutelnosti v termine 20.04.2018 o 15.30 hod. Zaroven
mu bola doru€ena na vedomie aj objednavka Zalovaného 2/ na vypracovanie znaleckého posudku,
adresovana sudnemu znalcovi. Znalec Ing. Rastislav Durbis vypracoval Znalecky posudok &. 25/2018,
na zaklade ktorého bola stanovena vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov vo vyske 25 800,--Eur,
a Doplnkom &. 1 k znaleckému posudku bola stanovena vSeobecna hodnota vysky vecného bremena
dozivotného uzivacieho prava v prospech opravnenej H. S., zaokruhlene 19 000,--Eur, a predstavuje
mimoriadne riziko pre pripadného vydrazitela nadobudatela zalohu, ale eSte vacsie riziko aj zdravotné
problémy, pre jeho uz takmer 75 ro€nu matku, ktora sa spolu s jeho nebohym otcom podielala na stavbe
a udrzbe uz drazeného rodinného domu. Zalovany 1/ spolu so Zalovanym 2/ zacali a pokraduju vo vykone
zalozného prava vykonavanim dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti, pricom dévodom ma byt
vymozenie istiny vo vySke 3 154,--Eur, pricom ustne im bola oznamena istina vo vyske 3 557,20 Eur a
Zalovany 1/ nadalej nesuhlasi so splatkovym kalendarom a Ziada jednorazovo uhradit’ celt diznd sumu
istiny s prislusenstvom vo vyske 1 860,--Eur.

7. Zalovany 2/ uz zverejnil v menu pod Pripravované drazby na svojej webovej stranke, aj drazbu
nehnutelnosti, ktora je v jeho vlastnictve, priCom neinformuje o predmetnom mimoriadnom riziku -
doZivotnom uzivacom prave opravnenej - jeho matky viaznucom na zalohu.

8. Chce uviest, Ze sa zaruCuje za jeho druzku, dIZniCku, Ze 23.07.2018 zaplati na Uverovy Ucet
zalovaného 1/ €ast’ uveru, a to minimalne sumu 1 650,--Eur, &im sa dostanu pod hranicu 2 000,--Eur a
nasledne splatia aj ostatnu diznu sumu uGveru.

9. Na adrese draZzenych nehnutelnosti ma on ako aj jeho druzka, dcéra B. O. s rodinou, vratane
maloletého dietata a jeho matka hlaseny aj trvaly pobyt. Stratou vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam by priSiel o svoje trvalé byvanie. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov ma zato,
Ze pokracovanie vo vykone zaloZzného prava by znamenalo vazny zasah do jeho prav. Zalovany 2/
pokracuje vo vykone zalozného prava na uspokojovanie nie tak vysokej pohladavky, kde istina tvori cca
3 154,--Eur a prislusenstvo 1 860,--Eur, pri€om v pomere k hodnote drazeného domu to predstavuje len
jeho 1/8 a v percentualnom vyjadreni vymahana istina je len 12,224 % z hodnoty domu, ¢im je drazba
predmetnych nehnutelnosti neprimerana. Na druhej strane osoba - vydrazitel, ktory by nadobudol
vlastnictvo k drazenym nehnutelnostiam, by ho nadobudol zataZzenych tarchou dozZivotného uzivacieho
prava jeho matky.

10. Ma za to, Ze je potrebna neodkladna a rychla Uprava pomerov, pretoZze v opaénom pripade to povedie
k nemoznosti navratenia do pdévodného stavu. Nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena
poZiadavka ochrany jeho vlastnickeho prava, budu nadalej chranené prava v8etkych zaloZnych veritefov
a zaroven bude znemozneny dalSi nezakonny postup Zalovanych, ktory uz nadobuda rychly spad,
pretoZe v suCasnej dobe je uz vyhotoveny aj znalecky posudok k drazenym nehnutelnostiam. Nariadenie
neodkladného opatrenia sudom je potrebné hlavne z dévodu neodkladnosti rieSenia danej situacie. Jeho
zamerom je aj ziskanie ¢asu na zabezpecenie si daldieho prijmu zo zarobkovej €innosti v zahranici, a
to v kratSom €asovom horizonte na splatenie uveru.

11. Pravny vztah medzi nim a Zalovanym vyplyva zo zaloznej zmluvy a nasledne z osved€enia o
dedicstve, na z&klade €oho je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu.



12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzdjomna kumulacia
nie je vylu€ena. Nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedcit.

16. Z predloZzenych listinnych dbkazov Zalobcom ma sud preukazané, Ze difia 10.09.2018 medzi
Zalovanym 1/ ako veritefom a B. S.K., K.. XX.XX.XXXX, O. 8. XXX, Filakovo ako dlznikom bola
uzatvorena Zmluva o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou
&. 041/4005/08/SU, predmetom ktorej bol spotrebny Gver v sume 300 000,--Sk (9 958,18 Eur). Dia
10.09.2008 medzi zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom a U. S., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX, E. (otec
Zalobcu) a H. S., Y. R., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX, E., zalozcom (matkou Zalobcu) bola uzatvorena
Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XX k. u. Sid, ako pozemok
parcela registra C, parcelné €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m2, pozemok
registra C, parcelné &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, pozemok registra C,
parcelné Cislo XXX zahrady o vymere 184 m2 a stavby rodinného domu supisné Cislo XXX stojace;j
na parcele registra C, Cislo XXX/X, na zabezpe&enie pohfadavky Zmluvy o spotrebnom uvere &.
041/4005/08/SU zo dfia 10.09.2008. Osved&enim o dediéstve, spisova znacka 9D/545/2015, D not
228/2015 zo diha 10.08.2016 Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktora bola predmetom
zéloZznej zmluvy s tym, Ze bolo zriadené vecné bremeno spocCivajuce v doZivotnom prave byvania a
uzivania nehnutelnosti v prospech H. S., rodenej R., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX, E. (matky Zalobcu),
z&loZcu. Listom zo diia 21.03.2018 Zalovany 2/ vyzval Zalobcu, aby mu umoznil vykonat ohodnotenie
predmetu drazby sudnym znalcom ako aj obhliadku drazby, a zarovef mu bola doru¢ena objednavka
na vypracovanie znaleckého posudku, a nasledne Znalecky posudok €. 34/2018 spolu s Doplnkom
&. 1, znalca Ing. Rastislava Durbisa. Zalobca do sudneho spisu predloZil aj listinny dékaz (8. I. 30
spisu), z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany pripravuje drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktora
bola predmetom zaloZnej zmluvy. Zalobca tiez do sidneho spisu predloZil listinné ddkazy preukazujlce
splacanie uveru dizni¢kou.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec, spisova znacka 7Csp/3/2018 ma sud preukazang, Ze
Zalovany 1/ sa zalobou vogi B. S.0., K.. XX.XX.XXXX, O. E., S. XXX domé&ha zaplatenia sumy 3 258,73
Eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom
nehnutefnostou ¢islo 041/4005/08SU zo diia 10.09.2008. Vo veci este nie je rozhodnuté.

18. Z vypisu LV & XX k. u. Sid (&. |. 23 spisu) méa sud preukazané, Ze zalovany 2/ zadal vykon zaloZného
prava 21.04.2016.

19. Z predlozenych listinnych dbkazov, ktoré do sudneho spisu predlozil navrhovatel, ako aj z
pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 7Csp/3/2018 mal sud za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. Sud ma za to, Ze dbévody, na ktoré poukazuje
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to strata trvalého byvania, neprimeranost
drazby, vecné bremeno v podobe dozZivotného uzivacieho prava pre jeho matku, nie su také, ktoré
by odbvodriovali bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Sud poukazuje na skuto€nost,
ze zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia v danom spore nema postavenie spotrebitela,
postavenie spotrebitefla ma jeho druzka B. S., ktora ako dlZzni¢ka z titulu zmluvy o Specifickom
spotrebnom uvere, ktory uzatvorila so zalovanym 1/ dfia 10.09.2008 je Zalovana v konani vedenom na



Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 7Csp/3/2018, kde ona ako spotrebitelka sa méze domahat svojich
prav z titulu uzatvorenej zmluvy, ak ma za to, Zze Zaloba v uvedenom konani je voci nej nedévodna. Sud
v konani sp. zn. 7Csp/3/2018, kedZe ide o spotrebitelsku vec bude ex offo skimat zmluvné podmienky
a samotnu zmluvu.

20. Sud poukazuje taktiez na skutoCnost, Ze zalobca nepreukazal listinnym dékazom, na ktory poukazuje
vo svojom navrhu, Ze by dfia 23.07.2018 B.E. S., ako dlZni¢ka, uhradila sumu minimalne 1 650,- €
Zalovanému 1/.

21. Z listinného dbkazu, a to z Listu vlastnictva &. XX, k.U. Sid ma sud preukazané, ze zalovany 2/
zacal vykon zalozného prava diia 21.04.2016, €o bolo v sulade s § 3 ods. 6 zdkona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, ked hodnota pohladavky bez prislusenstva ku dfiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava bola viac ako 2 000,- €, ked z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
7Csp/3/2018 je zrejmé, Ze ku diu podania zaloby vo veci samej, t.j. k 10.01.2018 dizni¢ka B. S. z titulu
uzatvorenej zmluvy o Uvere na istine Zalovanému 1/ ako veritefovi dlhovala sumu 3 258,73 €, na uroku
z Gveru 1 504,15 € a na Groku z omeskania 358,78 €. Zalovany 1/ zagal vykon z&lozného prava v
sulade s § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a Zalobca ako zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného
prava v zmysle § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje taktiez na skutoénost, Ze v
zmysle § 151md Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo zanikne zanikom zabezpedenej pohladavky,
teda v pripade, ak dizni¢ka B. S. si svoj dlh z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere so Zalovanym 1/ zo dfia
10.09.2008 vyrovna, tak zanikne aj zalozné pravo, resp. vzmysle § 19 ods. 1 pism. k) zakona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach ak Zalobca alebo B. S. ako diznik v pripade, ak bude vykonavana drazba,
pred fou zlozia drazobnikovi na ucely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom,
vratane nakladov drazby, drazobnik je povinny upustit od drazby.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.
24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26.V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalobca neuspesny, preto trovy konania
by mal nahradit Zalovanym 1/, 2/, av8ak z dévodu, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, poukazujuc na ustanovenie § 331 ods. 1 CSP, sa tento navrh zalovanym 1/, 2/ nedorucuje,
preto je zrejmé, Ze im Ziadne trovy v konani ani vzniknut nemézu, preto sud rozhodol, Ze Zalovanym
1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



