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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beéaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. augusta 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

l. K.,

nar. XX.X.XXXXv J., trvale bytom J. - E., D. XXXX/XX, t.€. v inej veci vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1T/5/2017 zo dfa 13. marca 2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Vyroky o vine, prepadnutia veci a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany |. K. uznany vinnym v bode 1. a 2. z pre€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak a zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. e/, j/ Tr.zak., pretoZe 1. dia 16.03.2017 v ¢ase medzi 17:30 hod. az 18:15
hod. v Trenc€ianskych Tepliciach v hoteli Krym kovovym pé&cidlom vypacil vstupné dvere do izby Cislo
401, v ktorej boli vtom ¢ase ubytované poskodené S. E. a l. J., nasledne do tejto izby vstupil a odcudzil z
nej poSkodenej S. E. hnedu koZenu pefiazenku hodnote 15,- €, v ktorej mala hotovost 50,- €, ob&iansky
preukaz, preukaz zdravotnej poistovne Dévera, platobnu kartu VUB, tablet znacky Samsung v hodnote
200,- € a poskodenej I. J. odcudzil Eiernu pefiazenku v hodnote 10,- € s hotovostou 18,- €, obgianskym
preukazom, preukazom zdravotnej poistovne Dévera, mobilny telefén znacky Motorola v hodnote 100,-
€ notebook zna¢ky HP v hodnote 200,- €, ¢im spdsobil poskodenej S. E. trvale bytom K. XX 8kodu vo
vySke 265,- € a posSkodenej I. J. trvale bytom P. XXXX/X, C., Skodu vo vySke 328,- €; 2. dfia 21.03.2017
v ¢ase medzi 15:00 hod. az 16:40 hod. v Trencianskych Tepliciach priSiel do hotela Atlantis, PoStova
320/1, Tren&ianske Teplice, ktorého majitelom je spolo¢nost Kupele Tren&ianske Teplice, a.s., kovovym
pacidlom (paiserom) vypacil vstupné dvere do izby €islo XXX, do ktorej vstupil a odcudzil z nej televizor
znacky Samsung v hodnote 100,- €, ¢im spdsobil spolo€nosti Kupele Trencianske Teplice a.s., T. G.
Masaryka 21, Trengianske Teplice, ICO: 34 129 316 $kodu na televizore vo vyske 100,- € a poskodenim
dveri Skodu vo vyske 150,- € a bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen spisova znacka 3T 113/15 zo



dria 15.02.2017, pravoplatnym dria 03.03.2017 odsudeny pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e), j) Tr. zak. a iné za o mu bol uloZeny Uhrnny spolo¢ny
trest odfatia slobody v trvani 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 2, 43, 38 ods. 2, 36 pism. I/, n/,
37 pism. h/, m/, 38 ods. 5 a per analégiam 39 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. na Uhrnny dalSi trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. sud obZalovaného
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. bol obZalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks kovové pacidlo o dizke 40 cm zabalené v bordovej igelitovej taske,
- 1 ks kovové pacidlo na pneumatiky o dizke 49 cm,

- 1 ks haséak s posuvnou maticou o dizke 25 cm,

- 1 ks samosvorny hasak o dizke 19 cm,

- 1 ks plochy skrutkovaé o dizke 23 cm,

- 1 ks plochy skrutkovaé o dizke 17,5 cm,

- 1 ks plochy skrutkovaé o dizke 15,5 cm,

- 1 ks plochy skrutkovaé o dizke 20 cm,

- 1 ks ulomeny skrutkovaé o dizke 21 cm,

- 1 ks plochy skrutkovaé so zahnutym koncom o dizke 20,5 cm,

- 1 ks krizovy skrutkova¢ o dizke 16 cm,

- 1 ks krizovy skrutkovaé¢ so zahnutym koncom o dizke 14,5 cm,

- 1 ks pilnik na kov trojuholnikového tvaru o dizke 23 cm,

- 2 ks ihlovy pilnik trojuholnikového tvaru o dizke 16 cm a

- 1 ks ihlovy, polooblukovy pilnik bez rukovéte o dizke 13,2 cm.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenym: spoloénosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava $kodu
v sume 458,50 €; I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, C. S§kodu v sume 163 €; S. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX 8kodu v sume 100 € a spolo¢nosti Kupele Trencianske Teplice, a.s.,
ICO: 34 129 316, so sidlom T. G. Masaryka 21, Tren&ianske Teplice $kodu v sume 21,50 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni I. J., S. E. a spolo€nost’ Kupele Trenlianske Teplice, a.s., so
zvySkom ich naroku na nahradu skody odkézani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany I. K.. Podla nazoru
obZalovaného uloZeny trest odiiatia slobody sa mu javi ako neprimerane vysoky.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obhajca obZalovaného, aby sud zvazil ulozenie
suhrnného trestu voci trestu rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/197/2017, pretoZe tento v dobe
rozhodovania sudu prvého stupfia nebol este pravoplatny. ObZalovanému navrhol ulozit' trest odnatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného podfla § 319 Tr.por.
ako nedbvodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze vyrokom o treste odfatia slobody doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zékona (pozri niZSie)
upravujucich ukladanie trestu odfatia slobody.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, o postupom podla § 257 Tr.por prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



K napadnutému vyroku o treste odnatia slobody uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Z vyroku
rozsudku sudu prvého stupria o treste odnatia slobody, ako aj z odévodnenia tohto vyroku vyplyva, Ze
sud prvého stupria sadzbu trestu odfiatia slobody uvedenu v § 212 ods. 4 Tr.zak. (trest odfiatia slobody
3 roky az 10 rokov) postupne upravoval podla ustanoveni §§ 41 ods. 2, 38 ods. 5 a per analégiam 39
ods. 1, 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. Na zaklade tychto uprav sud prvého stupfia dospel k zaveru (str. 5 pism.
f/ odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria), Zze obZalovanému mohol ulozit' trest odnatia slobody, kde
upravena dolna hranica sadzby odniatia slobody je 65 mesiacov a 10 dni (tu je nespravne uvedené, Ze
je to 6 rokov, 5 mesiacov a 10 dni - spravne malo byt uvedené 5 rokov, 5 mesiacov a 10 dni). Upravena
horna hranica trestnej sadzby bola podfa sudu prvého stuprfia 160 mesiacov - o predstavuje 13 rokov
a 4 mesiace.

Pouzitie vy$Sie uvedenych ustanoveni VSeobecnej asti Trestného zakona pri Uprave trestnej sadzby
odnatia slobody uvedenej v Osobitnej Easti Trestného zakona je nespravne z dvoch dévodov. Jednak
postup pri Uprave trestnej sadzby je nasledovny: ak maju byt pouzité ustanovenia o Uprave trestnej
sadzby uvedenej v Osobitnej €asti Trestného zdkona podla § 38 ods. 5, 39 ods. 4 a 41 ods. 2 Tr.zak.,
konkrétne kone¢né rozpatie trestnej sadzby sa urci tak, Ze sa najprv urobi Uprava trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 5 Tr.zak. (zvySenie dolnej hranice o jednu polovicu postupom podlfa § 38 ods. 8 Tr.zak.).
Nasledne sa urobi Uprava takto ustanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 Tr.zak. (zvySenie
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu). Napokon sa konkrétne rozpéatie trestnej sadzby urci podla
§ 39 ods. 4 Tr.zak. (znizenie uz upravenej dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu). ZvySenie hornej
hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr.zak. a znizenie dolnej hranice trestnej sadzby podfa § 39
ods. 4 Tr.z&k. sa vykona len z hornej, resp. dolnej hranice trestnej sadzby bez ohfadu na rozdiel medzi
dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby, pretoze ustanovenie § 38 ods. 8 Tr.zak. veta za bodkoc¢iarkou
Trestného zakona sa v tychto pripadoch nepouzije (zhodne zovSeobecriujuci judikat R 32/2009).

Popri nedodrzani vySSie uvedenej postupnosti pri Uprave trestnej sadzby odnatia slobody, sud prvého
stupfia pochybil aj v tom, pokial upravoval predmetnu trestni sadzbu odhatia slobody uvedenu v § 212
ods. 4 Tr.zak. aj podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. - ukladanie uhrnného trestu odriatia slobody podla
tzv. asperaénej zasady (v zneni nalezu Ustavného sidu SR, teda bez vety za bodkogiarkou). Podla
§ 41 ods. 2 Tr.zak. ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva lebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspor jeden je zlo€in spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Z vyroku o vine preskumavaného rozsudku sudu prvého stupria sice vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinnym z dvoch umyselnych trestnych €inov, z ktorych jeden je zlo€in (zlo€in krddeze podfla § 212 ods.
4 Tr.zak.). Suc€asne ale z tohto vyroku nevyplyva, Ze by sa obZalovany tychto dvoch trestnych &inov
dopustil dvomi samostatnymi skutkami. K tomuto v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupnia
sice spravne uvadza, Ze vysSie uvedené dva trestné &iny obZalovany spachal v jednodinnom subehu
rovnorodom (jednym skutkom spéachal viac trestnych ¢inov). Su€asne v3ak na tomto mieste sud prvého
stupfia uvadza, Ze skutky zo dfa 16.3.2017 a 21.3.2017 su dva samostatné skutky.

Z vyroku o vine v rozsudku v3ak vyplyva, Ze obZalovany bol sice uznany pre dva skutky oznacené ¢&.
1. a 2., av8ak z tzv. pravnej vety, ako aj oznaCenia pouzitej pravnej kvalifikacie vyplyva, Ze obZalovany
bol uznany vinnym z pokraovacieho trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak.
s prihliadnutim aj na § 138 pism. j/ Tr.zak. - viaceré osoby, ked tento pojem je naplneny az s&itanim
poskodenych os6b v skutku €. 1. a €. 2. Teda v danom pripade ide len o dva Ciastkové utoky jedného
pokraovacieho trestného inu kradezZe v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom porudovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. (spachaného len v Ciastkovom utoku pod &. 1.).

Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zru8il v rozsudku sudu prvého stupfia cely vyrok o treste
odniatia slobody, pretoZe sud prvého stupfa pri ukladani trestu odriatia slobody porusil vy$Sie uvedené
ustanovenie Trestného zakona v neprospech obzalovaného. Odvolaci sud vSak sam o ulozeni trestu
odniatia slobody postupom podfa § 322 ods. 3 Tr.por. nerozhodol, pretoze sud prvého stupria povazoval
trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov ako trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby za primerany a postacujuci jednak na ochranu spoloénosti pred trestnou ¢innostou obZalovaného
a jednak na prevychovu obZalovaného v podmienkach jeho vykonu Pri novom ukladani trestu odriatia
slobody v8ak bude musiet sud prvého stupfia vychadzat z niZz8ej dolnej hranice trestu odhatia slobody



ako doteraz, preto bude musiet’ znovu vyhodnotit’ a odévodnit, i stale plati jeho pévodny nazor, Ze trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby bude primerany a postacujuci.

Vo vyroku o treste odnatia slobody bude musiet’ sud prvého stupfia odstranit aj pochybenie v pouziti
aj § 39 ods. 1 Tr.zak. vo vyroku o treste odiatia slobody, ktorého pouzitie v tomto pripade neprichadza
do Uvahy a sud prvého stuphfa inak spravne oddvodnil len pouzitie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 per
analégiam Tr.zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu odratia slobody z dévodu vyhlasenia obZalovaného o
vine na hlavnhom pojednavani.

Dalej je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia pochybil aj v prospech obZalovaného, ked tohto podia §
48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Podl'a tohto
ustanovenia zdkona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia, ak v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestu ¢in. Z aktualneho odpisu
registra preto v8ak vyplyva (sud prvého stupfa vychadzal z odpisu registra trestov, ktory bol ku dfiu jeho
rozhodovania takmer pol roka ,stary“), Ze dia 24.5.2012 bol obZalovany |. K. podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu za umyselné trestné Cinu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 4T/46/2012 zo dfia 30.3.2012. Na tomto predchadzajucom vykone trestu odriatia
slobody ni€ nemeni ani okolnost, Ze tento trest v ramci ukladania suhrnného trestu bol neskorsie zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/113/2015 zo dfia 15.2.2017, pri¢om toto rozhodnutie je
inak uvedené aj v odpise registra trestov (bod 8), ktory mal sud prvého stupfia k dispozicii. Spravne
teda mal byt obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Obzalovany bol totiZz v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim trestného &inu v roku 2017, v roku 2012 vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny Cin.

V suvislosti s tymto pochybenim v rozsudku sudu prvého stupfa bude ale musiet sud prvého stuphia pri
novom rozhodovani o treste reSpektovat’ zasadu odvolacieho konania spocivajucu v zdkaze zmeny k
hordiemu (zakaz reformation in peius). V tejto veci odvolaci sud zrusSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec
vratil tomuto sudu na nové prejedanie a rozhodnutie len v désledku odvolania obZalovaného podaného
v jeho prospech. Su€asne senat odvolacieho sudu vyslovuje pravny nazor, ze nebude ale porusenim
vySSie uvedenej zasady, ak by sud prvého stupia v tejto veci ulozil obZalovanému trest odiatia slobody
v niz8ej vymere, ako bol tento trest uloZeny v zruSenom rozsudku a sucasne by obzalovaného zaradil
pre vykon trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do prisnejSieho
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vyrok o nepodmieneénom treste odnatia slobody
spolu s vyrokom o zaradeni do prisluSného Ustavu na vykon trestu z hfadiska posudzovania zhor$enia,
resp. nezhorSenia postavenia obZalovaného je nutné posudzovat ako celok. Z pohfadu trestu odnatia
slobody ako najzavaZznej$ej sankcie v trestnom prave (obmedzenie osobnej slobody ako zakladného
ludského prava) je uloZzena vymera (trvanie) trestu odnatia slobody rozhodujicim prvkom sank&ného
postihu pachatela z hladiska nielen kvantity, ale aj kvality ujmy, ktora postihuje pachatela. Samotné
zaradenie pachatela do jedného z troch Ustavov na vykon trestu pritom nema prakticky vplyv na vyssie
uvedenu ujmu pachatefa z hladiska vymery trestu. Je sice faktom, Ze jednotlivé Ustavy na vykon trestu
(§ 48 ods. 1 Tr.zak. minimalneho, stredného a maximalneho stupfia strazenia) sa postupne liia stupfiom
obmedzeni pachatela vo vykone trestu odfatia slobody, tieto stupriové obmedzenia nie su v3ak takou
kvalitativnou ujmou pachatela, ako je ujma na jeho osobnej slobode.

Teda porovnanim tychto ujm vyznieva zniZenie vymery trestu odfatia slobody pre pachatefa priaznivejsie
aj vtedy, ak doslo k jeho zaradeniu do Ustavu s prisnejSim stupfiom strazenia.

VSeobecne potom mozno zhrnut, Zze kazdy novy nepodmienecny trest odfatia slobody uloZeny v nizSej
vymere ako bol ulozeny v povodnom zruSenom rozsudku, je trestom miernejSim, a to aj vtedy, ak pri
ukladani takéhoto nového trestu bude pachatel zaradeny do Ustavu s vyS§Sim stupfiom straZenia, ako
tomu bolo pévodne. Tento zaver samozrejme neplati, ak je takto ukladany trest v rovnakej vymere ako
pbvodne, pretoZe v tomto pripade by doslo k celkovému zhorSeniu postavenia pachatela prave a len
vzhladom na zaradenie do Ustavu s vy88im stupfiom strazenia.

Zaverom zaujima senat odvolacieho sudu stanovisko aj k navrhu obhajcu vyslovenom na verejnom
zasadnuti, ked tento navrhoval, aby obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest k trestu odnatia slobody



uloZzenom obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/197/2017 zo dnha 13.12.2017,
pravoplathom dna 28.3.2018. S tymto navrhom obhajcu sa odvolaci sud nestotoziuje, pretoze
sice obzalovany spachal aktualne prejednavanu trestnu Cinnost pred vyhlasenim vysSie uvedeného
rozsudku, avdak tymto rozsudkom bol uloZeny suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/113/20105 zo dha 15.2.2017. Teda obZalovany spachal aktualne prejednavanu trestnu ¢innost dna
16.3. a 21.3.2017 po vyhlaseni vysSie uvedeného rozsudku. Podla ustélenej sudnej praxe nemozno
ulozit novy suhrnny trest odfiatia slobody vo€i inému suhrnnému trestu, ak prejednavana trestna €innost’
nebola spachana pred vyhlasenim obidvoch do Uvahy prichadzajucich rozsudkov.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



