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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, W.. O. C., I.. XX. XX.
XXXX F. W.. V. C., I.. XX. XX. XXXX, obe bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti matky: F. V., [.L.. XX. XX. XXXX,
bytom L.W. M. XX/XXX, XXX XX O. I. G., na navrh otca: W. C., I.. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W., o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSi sud dria 10.07.2018 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zniZil vyZivné na mal. deti po€as jeho praceneschopnosti. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze momentalne ma nedostatony prijem, nakolko je dlhodobo praceneschopny z dévodu vazneho
urazu chrbtice. Jeho mesacény prijem teraz ¢ini 500 € a vyzivné na obe mal. deti uhradza spolu vo vyske
200 €. Uviedol, ze jeho mesacné naklady su vycislené v spise sp. zn. 8P/241/2017.

2. Knavrhu pripojil otec rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 31.05.2018, podla ktorého ma narok na
nemocenské za obdobie od 18.05.2018 do zaniku naroku na nemocenské vo vySke 16,7871 € za den.

3. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/241/2017 - 101 zo dia 12.04.2018 bol
zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/226/2014 zo diia 23.6.2016
a to tak, Ze sa zvy3uje vyzivné na W.. O. C., I.. XX.X.XXXX zo sumy 60€ na sumu 100€ a na W.. V.
C., I.. XX.X.XXXX zo sumy 60€ na sumu 100€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do
20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky po&niuc mesiacom november 2017. DIZné vyZivné
za obdobie od 01.11.2017 do 31.3.2018 na mal. O. C. v sume 200€ a na W.. V. C. v sume 200€ je
otec povinny zaplatit k rukdm matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover bola schvalena

rodi¢ovska dohoda o Uprave styku otca s mal. detmi.

4. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8.V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

12. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu otca maloletého. Neodkladné
opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity
zasah sudu.

13. Ustanovenie § 366 CMP vyslovne ur€uje, Ze neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit' vyzivné
v nevyhnutnej miere. Z takto taxativne vymedzeného jediného druhu neodkladného opatrenia vo veciach
vyzivného, mozno a contrario vyvodit, Ze neodkladnym opatrenim neméze sud menit’ predtym sidom
pravoplatne uréenu vySku vyzivného, €i uz jeho zniZzenim, alebo zvySenim.

14. VlyZivovacia povinnost otca bola uréena rozsudkom sudu. Nie je mozné zmenit rozsudok o vyZivhom
uznesenim o neodkladnom opatreni. Sud neméze neodkladnym opatrenim zmenit rozsudok. Pokial by
sud vyhovel navrhu otca, existovali by dva exekucné tituly.

15. Sud poukazuje i na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Ostrave sp. zn.
11C0/64/2010 <http://merit.slv.cz/11Co/64/2010> publikovanom pod €. 116 v Sbirke soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy3siho soudu Ceské republiky &. 9/2011, v zmysle ktorého (pri obdobnej procesne;
uprave) predbeznym opatrenim nemozno ucastnikovi uloZit, aby platil vyZivné v nizSej Ciastke, nez
ktord mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim sudu, v ktorom sud poukazal na to, ze predbezné
opatrenie je institut sluziaci k doCasnej Uprave prava opravneného, ktorého sa nemozno doméct inymi
prostriedkami iba ulozenim povinnosti druhému u€astnikovi a teda je vylu¢ené, aby nim boli upravované
faktické pomery vztahujuce sa k Uprave prava ucastnika, ktory sa tejto ochrany domaha, a predbezne
tak zmenené pravoplatné rozhodnutie sudu.

16. Sud preto vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti a citované zdkonné ustanovenia navrh otca
zamietol.

17. Sud zaverom uvadza, Ze ak pretrvavaju na strane otca dovody, ktoré maju vplyv na uréenie vysky
vyzivného, otec sa m6ze domahat zmeny rozhodnutia, ktorym bola upravena vyZivovacia povinnost,
navrhom vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



