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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci proti obZalovanému R.
G. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia
6. augusta 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany . 5 5
R. G., nar. X.X_XXXX H. Z. U. T,, trvale bytom L., ul. M. C.. XXX/X, prechodne bytom L., Z.. V. R. C..
XXXX, C. A.,

je vinny, ze

po vzajomnej telefonickej dohode s C. G. sa dohodol na predaji mobilného telefonu zn. Sony Xperia
Z3 a to spOsobom, ze predmetny telefon mu doda prostrednictvom posty, priom predmetny telefén
vébec nemal v umysle dodat, dfia 4.12.2014 C. G. po uhrade dohodnutej financnej Ciastky vo vySke
335 eur, prevzal na pobocke E. D., K.. E.., balik formou dobierky, v ktorom sa mal nachadzat predmetny
mobilny telefon, avsak v baliku sa nachadzalo 5 ks CD nosi¢ov a predmetny telefén mu nebol dodany,
¢im uviedol poskodeného C. G. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 335 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Cimspachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa

odsudzuje

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno m), § 38 odsek 4 Trestného
zakona a s pouzitim na § 56 odsek 1 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vymere 670,- eur (slovom

Sest'stosedemdesiat eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Piestany podala dna 11.12.2017 na obzalovaného obZzalobu pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
rozsudku.

Okresny sud Piestany vo veci dna 5.2.2018 vydal trestny rozkaz, voci ktorému obzalovany podal odpor
z dévodu, Ze sud mu mal ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Zvolen a ku
skutku uviedol, ze tento naplanoval bez jeho vedomosti G. R..

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného za splnenia podmienok uvedenych v §
252 odsek 2 Trestného poriadku, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného,
ako aj precitanim vypovedi poSkodeného a svedkov G. R. a U. D., precitanim oznamenia UniCredit
Bank k uctu, képie postovej zasielky, oznamenia posty, rozsudkov, trestnych rozkazov, sprav a posudkov
vztahujucich sa k obvinenému, vypisu z registra trestov a zistil nasledovné:

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplyva, Zze ked sa nepohodol so svojou
sestrou G. R. mu navrhol, Ze méze u neho byvat. Vtedy ho poziadal, & mdze z jeho mobilu zavolat
svojej priatelke alebo jej poslat SMS spravu, kedze vtedy komunikovali cez e-mail. Obzalovany v tom
nevidel problém, preto mu mobil pozi€al. V tom €ase sa G. R. zaregistroval cez jeho mobil na Bazosi,
¢o zistil az po nejakom Case, ked mu volalo asi 20 fudi. Nemyslel si, ze by G. R. mohol jeho mobil
zneuzit. Uz nevie, kto vSetko mu volal, nakolko €isla vymazal. V Case, ked byval u G. R. ho povazoval
za svojho kamarata a vtedy ho aj G. R. poziadal, aby pod svojim menom poslal tri alebo Styri balicky z
dovodu, Ze on nema v poriadku obéiansky preukaz. Ni¢ zlé na tom nevidel. Tieto balicky mali byt pre
bratranca G. R. a mali v nich byt nejaké hry na Play Station. Tieto balicky dostal od G. R. zabalené
a on ich len odniesol na po$tu v Z. U. T.. Aby G. R.U. mohol bratranec poslat peniaze za tieto hry,
poziadal ho G. R. o &islo bankového Uc¢tu. Tak mu zo suhlasom U. D. ako majitelky U¢tu poskytol jej
Cislo uctu. Neskor U. D. na Facebooku kontaktoval nejaky pan s tym, Ze chce vratit peniaze, ale nevie,
ako to ona vybavila. Vtedy ho U. poziadala, aby uz jej ti€et nepouzival. G. R. u€et U. uvadzal v mailoch
zakaznikom, aby mu tam posielali platby. Vtedy ho napadlo, Ze G. R. nerealizuje poctivé obchody a
jemu a U. hrozia problémy. K tomuto bol vypo&tvany aj na policii v Z. U. T.. Na to ho G. R. poZiadal o
dalSie Cislo bankového uctu a vtedy obZalovany poZiadal dalSieho kamarata H. N. o Cislo uétu, s &im
H. suhlasil, pricom aj na tento ucet mali prichadzat G. R. platby. Peniaze z tohto uc¢tu vyberal H. N. a
obzalovany ich potom daval G. R.. Obzalovany doplnil, ze poSkodeného nepoznad, nestretol sa s nim ani
s nim nehovoril. Taktiez ho nekontaktoval ohfadom predaja mobilného telefénu Sony Xperia Z3, pricom
takyto teleféon nikdy nevlastnil. Nepamata si, Ze by poSkodenému bali¢ek posielal, avSak zaciatkom
decembra 2014 posielal balicky G. R.. Je mozné, ze pouzival telefénne Cislo XXXX XXX XXX, pricom
SIM kartu s kreditom kupil za 5,- eur. Obzalovany k prevzatiu sumy 335,- eur zaslanej poSkodenym za
dobierku uviedol, Ze od poSkodeného prislo na ucet U. D. 335,- eur, ktoré ona vybrala a on ich odovzdal
G. R.. Poskodeny ho ohladom vratenia pefiazi nekontaktoval, ale mysli si, Ze kontaktoval U. D.. K G¢tu
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v UniCredit Banke obzalovany uviedol, Ze na tento U. ucet chodili
peniaze pre G. R. a ked to bolo CastejSie, U. mu k U¢tu nechala bankovu kartu na vybery v hotovosti,
pricom takto vyberal z jej UStu peniaze v decembri 2014 niekolko krat, vaé$inou z bankomatov v Z.
U. T.. Na ucet U. nechodili ziadne peniaze pre obzalovaného, vSetko to boli platby pre G. R.. Matka
obZalovaného mu Ziadne peniaze neposielala, avdak ked U. D. Ziadal o Cislo jej bankového uctu, vtedy
jej povedal, Ze to budu peniaze od jeho matky.

Sud v sulade s ustanovenim § 263 odsek 2 Trestného poriadku precital vypovede poSkodeného a
svedkov z pripravného konania, kedZe prokurator navrhol v obZalobe ich vypovede ¢itat a obZalovany
po doruceni vyzvy podla § 240 odsek 3 Trestného poriadku nenavrhol vypocut ich osobne.

Po&kodeny v pripravhom konani uviedol, Ze diia 04.12.2014 podal trestné oznamenie, pricom predtym
si na portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> dal inzerat, Ze ma zaujem o kiipu mobilného telefénu
zn. Sony Xperia Z3, na ¢o sa mu telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX ozval neznamy muz, ktory zistoval,
¢i ma stale zaujem o tento telefén, priCom mu povedal, ze bude treba platit poStovné, na ktoré nema
peniaze, na ¢o mu poskodeny uviedol, Ze toto zaplati. Dohodli sa na cene telefénu 330 eur s tym, Ze



tento mu predavajuci posle postou. Zasielka mu neprisla a ked predavajuceho kontaktoval, povedal mu,
Ze mal problém a balik uz posiela. Na to mu prisla vyzva z posty v D., aby si priSiel balik vyzdvihnut. Za
dobierku uhradil celkovo 335 eur, z €¢oho bolo 5 eur postovné. Hned po odchode z posty balik otvoril,
av8ak v tomto sa nenachadzal mobilny telefén, ale boli v iom len nejaké CD nosi¢e s pocitaCovymi
hrami. Ihned sa vratil na poStu a poziadal, aby jeho platbu zastavili, Ze v baliku nedostal to, ¢o si objednal.
Sucasne vec oznamil na policii a potvrdenie o tomto trestnom oznameni odovzdal poste. PoSkodeny
sa eSte niekolko krat pokusal dovolat na telefénne &islo predajcu mobilného telefénu, ale na toto sa
uz nedovolal. Asi v polovici roku 2015 mu Slovenska posta vratila plnd sumu 335 eur, preto si nahradu
Skody neuplatnil.

Svedok G. R. v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany bol jeho kamarat, ktorého pozna asi 5 rokov,
ale od roku 2014 sa s nim nestyka z dévodu, Ze ho obZalovany obvinil, Ze ho vydiera, aby robil podvody.
On mobilny telefon s Eislom XXXX XXX XXX nikdy nepouZival ani si ho od obzZalovaného nepozical. Je
pravdou, Ze na strdnke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> mal niekolko inzeratov, prostrednictvom
ktorych predaval aj mobilny telefon, ale pokial si pamatd, iSlo o nejaku Nokiu, pricom predaj neriesil cez
bankovy ucet, ale osobny odber, resp. zaslanie penazi Sekom. K okolnostiam tykajlcich sa posielania
balikov na dobierku s menom odosielatela obZalovaného svedok uviedol, Ze prave pre tieto skutoénosti
sa s obZalovanym nebavi. Nie je pravdou, Ze by Ziadal obZalovaného o odoslanie niekolkych balikov pre
jeho bratranca. ObZalovany sa mu neskér priznal, Ze robi podvody, nakolko musi platit’ vyzivné uréené
sudom. Viackrat ho sprevadzal, ked obZalovany chodil na po&tu posielat baliky, ale vZdy ho ¢akal vonku.
Ked' sa ho na to pytal, povedal mu, Ze mal inzeraty na BazoS$i na predaj telefénov, ale ked mal telefén
poslat, tento neposlal. Svedok poprel, Ze by mu obZalovany daval po vybere z u¢tov nejaké peniaze. K
poskodenému uviedol, Ze tohto nepozna. V minulosti telefén zn. Sony Xperia vlastnil, mal ho asi od roku
2012 s T-Mobilu a tento ma eSte pokazeny doma. Svedok doplnil, Ze obZalovany tvrdil, Ze ho mal nutit
k nejakému predaju, €o vSak nie je pravda. S obZalovanym mali medzi sebou nejaké nezhody, pricom
v minulosti obZalovanému poZi€al aj nejaké peniaze, ktoré mu nevratil.

Svedkynia U. D. v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovany je jej kamarat z detstva a G. R. pozna ako
kamarata obzalovaného. Dopocula sa, Ze oni dvaja mali spolu nejaké k3efty, priCom posielali poStou
rézne baliky, v ktorych mal byt tovar ako mobilné telefény, ale namiesto toho posielali CD nosi¢e alebo
iné veci. O tomto sa dozvedela aZ ked jej za€ali na Facebook chodit’ spravy od ludi, ktorych oklamali.
Svedkyria nikdy Ziadne baliky prostrednictvom posty neodosielala. Komu patri telefénne Cislo XXXX
XXX XXX nevedela uviest. Svedkyna potvrdila, Ze je majitelkou uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v
UniCredit Banke, ktory nepouzivala, pri€om niekedy na jeser roku 2014 ju obZalovany poziadal o €islo
uctu a jej bankomatovu kartu k tomuto G¢tu, €o mu aj dala. Ako dbévod jej uviedol, Ze potrebuje ucCet,
aby mu tam mama mohla posielat’ peniaze. ObZalovanému bankomatovu kartu pozZi¢ala eSte asi dva
krat, raz jej ju doniesol hned, vtedy ju mal jeden def a druhy krat priSiel obzalovany s tym, Ze si vybavil
pbZicku, ktora mu ma prist na ucet a kartu mal asi tri dni, preto ho aj osobne vyhfadala, aby jej kartu
vratil. Svedkyfa nevedela, aké peniaze a kolko krat prisli na jej ucet, nakofko nemala SMS banking.
TaktieZ nevie, &i obZalovany niekomu inému poskytol Udaje o jej ucte alebo mu dal jej kartu.

UniCredit Bank oznamila, Zze majitelom uctu &islo XXXXXXXXXX/XXXX je U. D..
Z vypisu z UCtu €. XXXXXXXXXX U. D. vyplyva, Ze v obdobi od 4.12.2014 do 7.12.2014 na u&et neprisli
Ziadne platby, boli vykonané len debetné operacie a to vo forme vyberu hotovosti alebo platby kartou.

Z képie doporudéenej zasielky vyplyva, Ze diia 2.12.2014 v Z. U. T. bola odoslana zésielka od odosielatela
obzalovaného na adresu poSkodeného s hmotnostou 0,386 kg na dobierku v hodnote 335 eur.

Slovenska posta, a.s. oznamila, Ze pri podavani zasielok na dobierku nepreveruju totoZnost osoby,
ktord zasielku podava. Dobierkova suma 335 eur zaplatena poSkodenym drfia 4.12.2014 nebola
zaslana adresatovi, ale bola pozastavena a ulozena v depozite poSty do ukoncenia Setrenia pripadu,
pricom doru€enie dobierkovej sumy malo byt vykonané prevodom zaplatenej hotovosti na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX s tym, Ze ako adresat bol uvedeny R. G..

Z lustracie policie k telefonnemu &islu XXXX XXX XXX vyplyva, Ze jeho vlastnikom je obZalovany.



Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/37/2013, pravoplatného diia 7.10.2013 bolo
manzelstvo obZalovaného rozvedené a vo vztahu k maloletej G. bolo obZalovanému uréené vyzivné vo
vyske 100 eur mesacne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/23/2014 zo dha 15.7.2014 bol
obZalovany uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona za to, Ze si ako otec maloletej G. od 1.4.2013 do 15.7.2014 neplnil vyZivovaciu povinnost.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom vo veci 3T/23/2014 zo dia 3.2.2015, pravoplatnym
3.2.2015 bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby tykajucej sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zdkona za to, Ze si ako otec maloletej G. od 1.4.2013 do 15.7.2014
neplnil vyZivovaciu povinnost.

V registri trestov ma obZalovany 5 zaznamov. Prvé odsudenie z roku 2006 ma zahladené.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/97/2013 zo dfia 26.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.11.2013, bol obZalovany uznany za vinného z precinu Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za skutok, ktory spachal dfia 2.4.2013, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skiudobnu
dobu 1 rok.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/145/2013 zo dia 10.1.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 24.4.2014, bol obZalovany uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, za skutok, ktory spachal dfa 2.4.2013, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu
dobu 2 roky a su€asne bol zruSeny vyrok o treste uloZenom obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/97/2013 zo da 26.11.2013.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 17/208/2014 zo diia 5.1.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.1.2015, bol obZalovany uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného zakona, za skutok, ktory spachal dia 11.6.2014, za o mu bol uloZzeny pefiazny
trest 500 eur, ktory zaplatil 29.12.2016 a odsudenie ma zahladené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/15/2016 zo dnfa 21.4.2016, ktory bol
obzalovanému doru¢eny dfa 25.5.2016 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.6.2016, bol obZalovany
uznany za vinného z precinu iverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona za skutok, ktory
spachal dfia 1.5.2013, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory
mu bol podmieneéne odloZzeny s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu 3 roky a su€asne bol zruSeny
vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/97/2013
zo dfia 26.11.2013 a trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/145/2013 zo dfia
10.1.2014.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je opisany vo vyroku
tohto rozsudku. Vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu podvodu mal sud z vykonaného
dokazovania preukazané, Zze obzalovany reagoval na inzerat poskodeného, ktory mal zaujem o kupu
mobilného telefénu a to tak, Ze ho kontaktoval z telefénneho &isla XXXX XXX XXX, ktorého vlastnikom
bol podla lustracie policie obZalovany a aj obZalovany pripustil, Ze uvedené telefénne Cislo pouzival.
K obrane obzalovaného, Ze telefon pozZi€iaval G. R. treba uviest, Ze toto tvrdenie vyvracia svedok R.
vo svojej vypovedi, kde poprel, Ze by si telefén pozi€iaval. Okrem toho tuto skuto€nost, vyvracia aj
fakt, Ze poSkodeny po tom, o mu zasielka neprisla, kontaktoval predavajuceho a tento mu povedal, Ze



mal problém a balik uz posiela, teda poskodeny o nejaky &as, pravdepodobne nejaky defi komunikoval
opatovne s predajcom a tento mu na dohodu o predaji teleféonu reagoval tak, Zze zasielku posiela, teda ak
by obZalovany svedkovi R. len pozi¢al telefén na uskutoénenie hovoru, nemal by tento telefén opatovne
po nejakom dni opat svedok, aby mohol komunikovat s poSkodenym, ktory sdm kontaktoval teleféne
Cislo XXXX XXX XXX. Okrem toho poSkodeny neuviedol, Zze by pri spatnom telefonate komunikoval s
inou osobou, alebo by tato osoba nevedela o ich dohode ohfadom kupy mobilného telefénu.
Obzalovany napriek dohode s poskodenym o kipe mobilného telefénu na dobierku za cenu 330 eur dia
2.12.2014 z posty v Ziari nad Hronom pod svojim menom odoslal zasielku na meno poskodeného na
dobierku 335 eur, ktora zahffala aj poStovné 5 eur, o ma sud preukazané kdpiu postovej zasielky a
aj vypovedou svedka R., ktory uviedol, Ze obZalovany z posty posielal baliky. K obrane obZalovaného,
Ze ho prave svedok R. poziadal o poslanie balikov s jeho menom kvoli problémom z obc&ianskym
preukazom, treba uviest, Ze na odoslanie balika nie je potrebny doklad totoZnosti, preto sud obranu
obZalovaného povaZuje za ucelovu.

Z vypovede poSkodeného a potvrdenia posty potom vyplyva, Ze poSkodeny si dia 4.12.2014 prevzal na
dobierku 335 eur balik, pricom v baliku boli len nejaké CD nosice s pocitaCovymi hrami, o ¢om poSkodeny
ihned urobil trestné ozndmenie a toto oznamil aj poste, ktora dobierkovi sumu nezaslala adresatovi,
ale tuto ulozila v depozite poSty a po objasneni veci, sumu 335 eur vratila poSkodenému. ObZalovany
tak tymto konanim uviedol poSkodeného do omylu, kedZe predmetom dobierky mal byt mobilny telefén
zn. Sony Xperia Z3 za sumu 335 eur, ale v skutoCnosti v zasielke boli len CD nosice, &im spdsobil
poskodenému Skodu 335 eur, teda malu Skodu a seba tym obohatil.

Okolnost, Ze skutku sa dopustil obZalovany, okrem vy3$Sie opisanych skuto€nosti, preukazuje aj vypoved
svedkyne D., na ktorej bankovy u&et mala byt platba poSkodeného poukdzana a ktora vo vypovedi
uviedla, Ze prave obZalovanému na jeho Ziadost poskytla udaje o svojom bankovom ué&te a dokonca
mu niekofko krat poZi€ala aj platobnu kartu na vyber penazi z bankomatu Je teda zrejmé, Ze prave
obzalovany mal informaciu o €isle u¢tu svedkyne a mohol ho poskytnut poSkodenému pre vykonanie
platby a mal aj realnu moznost peniaze z ucétu vybrat vyberom hotovosti z bankomatu, nakolko
disponoval aj platobnou kartou svedkyne D.. Vypovede svedka R. ako aj svedkyne D. dostato¢ne
vyvracaju, s prihliadnutim aj na ostatné okolnosti skutku, obranu obZalovaného, Ze Cislo uctu svedkyne
D. si pytal pre R., kedZe tento nemal k dispozicii platobnu kartu k Uu¢tu na rozdiel od obzalovaného.
Okrem toho z vypovede svedka R. vyplyva aj motiv obZalovaného k trestnej €innosti, kedZe uviedol,
Ze sa mu obZalovany priznal, Ze robi podvody, lebo musi platit vyZzivné ur€ené sadom, priCom prave v
tom &ase nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Ziaru nad Hronom sp. zn. 10P/37/2013,
pravoplatny dria 7.10.2013, ktorym bolo, okrem iného, obZalovanému vo vztahu k maloletej G. uréené
vyzivné vo vySke 100 eur mesacne.

Sucasne treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obzalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania Cinu (opakovand
telefonicka komunikacia s poSkodenym) a najma jeho nasledku (Skoda vo vySke 335 eur), ale aj
okolnosti, za ktorych bol spachany a miere zavinenia obZalovaného, po objektivhom vyhodnoteni tychto
kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba
definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZzeny pefazny trest, ktory sud povazuje za dostatocny pre ochranu spolo¢nosti aj
pre zabranenie pachatelovi v pachani dalSej trestnej €innosti.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to predchadzajuce
odsudenie za trestny &in, prihliadnuc na odsudenia pred spachanim tohto skutku, a to Okresnym sudom
Ziar nad Hronom vo veci sp. zn. 2T/97/2013 ako aj vo veci sp. zn. 2T/145/2013.

Pri vymere pefiazného trestu sud prihliadol na pritaZujucu okolnost, ako aj skuto¢nost, Ze peniaze
uhradené poskodenym za prevzaty balik, neboli poStou poukazané na ucet U. D., preto sud povazuje



penazny trest vo vyske dvojnasobku sumy, o ktord sa obZalovany chcel obohatit za dostatoény z hladiska
individualne aj generalnej prevencie.

K argumentu obZalovaného v podanom odpore, Ze mu mal byt uloZeny suhrnny trest vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudom Zvolen treba uviest, Ze v danom pripade nejde o subeh trestnej €innosti.
Spachanie skutku v danej veci dha 4.12.2014 sice predchadzalo doruc€eniu trestného rozkazu vo
veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/15/2016, ktory bol obZalovanému doru€eny dria 25.5.2016,
av8ak uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen bol ukladany suhrnny trest vo vztahu
k trestnom uloZenym obZalovanému Okresnym sudom Ziar nad Hronom uZ rozsudkom sp. zn.
2T/97/2013 zo dna 26.11.2013 ako aj trestnym rozkazom sp. zn. 2T/145/2013 zo dna 10.1.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 24.4.2014, teda obe tieto rozhodnutia boli vyhlasené skér ako obZalovany
spachal skutok v danej veci diia 4.12.2014, €im doslo k preruSeniu subehu. Suhrnny trest ukladany
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen vo veci 4T/15/2016 bol obZalovanému ukladany preto,
Ze skutky v danej veci ako aj v konaniach Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/97/2013 a
sp. zn. 2T/145/2013 spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci 2T/97/2013 dfia 26.11.2013.
Obzalovanému v danom pripade bolo potrebné ukladat samostatny trest, nakolko neslo o subeh trestnej
¢innosti. Na zaver treba podotknut, Ze ak by obZalovanému sud ukladal v danej veci trest odnatia
slobody, musel by byt uloZeny ako nepodmienecny trest, nakolko sa skutku v danej veci dopustil v
skusSobnej dobe podmienecného odsudenia, nakolko v Ease spachania skutku 4.12.2014 mu plynula
skigobna doba v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/145/2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



