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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky W. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.
XXXX/X, U. O., v konani o ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
U. 8., nar. XX. XX. XXXXX, bytom u navrhovatelky, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, proti F.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/X, F., zastupenému JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou so
sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje, zeF. P, nar. XX. XX. XXXX Vv F.,je otcom maloletej U. S., nar. XX. XX. XXXX v
U. O., ktorej matkou je W. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX.

l.Sud zveruje maloletd U. S, nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky W. S., nar.
XX. XX. XXXX, s tym, Ze obidvaja rodiCia su opravneni maloletd zastupovat a spravovat jej majetok v
beznych veciach.

1. Styk otca F. P. s maloletou U. S.sa neupravuje.

IV. F. P, nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. S., nar. XX. XX.
XXXX, sumou vo vySke 115,- eur mesacne vopred, po¢nuc 01. 09. 2021, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky dietata.

V. Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2021 do 31. 03. 2022 vo vyske 805,- eur sa F. P. povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 35,- eur mesacne, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku spolu so splatkou bezného vyzivného pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

VI. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

VII. Statusud priznava vodiF. P.ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu 18. 08. 2021 sa navrhovatelka domahala ur€enia, Ze F. P.V.W. je otcom
jej dcéry U. S.. Navrh odévodnila tym, Ze s domnelym otcom sa zoznamili v roku 2017 v Kauflande v
Liptovskom Mikulasi, kde spolu pracovali. Po polro€nej znamosti nadviazali vztah, po€as ktorého sa
niekolkokrat rozisli, lebo jej viackrat slubil, Ze sa rozvedie s manzZelkou a bude Zit' s navrhovatelkou.
Pocas vztahu sa snazili pocat dieta, o sa im vS8ak nedarilo. Rozisli sa koncom jula 2020 a nasledne v
auguste 2020 navrhovatelka zistila, Ze je v 16. tyZdni tehotenstva. Domnely otec sa po narodeni dcéry



najprv vyhovaral na nadzovy stav, ktory mu nedovolil prist’ priznat’ otcovstvo na matriku do Liptovského
Mikulasa, neskér to sice prislubil, avdak do podania navrhu tak neurobil. Navrhovatelka si ceni, Ze bol
pri pérode dcéry a Ze od jej narodenia mesacne pini vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- eur mesacne.
Navrhla, aby bola dcéra zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze sud otcovi uloZi povinnost
prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 150,- eur mesacne. Pokial ide o styk, navrhla ho neupravit s tym, Ze
ten sa bude realizovat’ na zaklade dohody rodicov.

2. Domnely otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nakofko nie je
otcom maloletej. V €ase, ked malo déjst k splodeniu maloletej, mal s navrhovatelkou vofny vztah,
netvorili spolo¢ny par, s navrhovatelkou udrziaval istd dobu mimomanzelsky pomer. Navrhovatelfka mu
tvrdila, Ze je neplodna, po€as pohlavného styku s fiou pouzival ochranné prostriedky. Poprel tvrdenia
navrhovatelky, Ze sa spolo¢ne pokuSali o splodenie dietata. Ma za to, Ze v rozhodnom obdobi sa
navrhovatefka mohla stretavat’ aj s inymi muzmi, nakolko vzdy viedla velmi aktivny spolo€ensky Zivot.
Napriek tymto skuto&nostiam pocitoval k navrhovatelke a nenarodenému dietatu futost’ a chcel jej na
zaciatku pomoct prekonat toto naro¢né obdobie. Nakolko nechcel, aby sa jeho manzelka dozvedela o
tomto pomere, rozhodol sa prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,- eur, ktoru navrhla navrhovatelka.
Vzhfadom k tomu, Ze ma za to, Ze nie je otcom maloletej, tak uvedenud sumu povazoval za finanénu
vypomoc, ktoru uz vdak nemdze dalej poskytovat.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, pri¢om
domnely otec popieral svoje otcovstvo s tvrdenim, Ze otcom by mohol byt iny muz. Z uvedeného dévodu
sud uznesenim zo diia 25. 11. 2021, sp. zn. 11P¢/13/2021 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru genetika, odvetvie analyza DNA.

4. Zo znaleckého posudku €. 2/2022 vypracovaného znalcom A.. F.. L. N., W.. vyplynulo, Ze na zaklade
porovnania DNA profilov nie je mozné vylucit otcovstvo F. P.. Pravdepodobnost otcovstva, vypocitana na
zaklade udajov o frekvencii vySetrovanych znakov v nasej populacii ma ¢iselnd hodnotu W=
99,9999%. Kombinovany paternitny index CPI dosiahol hodnotu 58 415 910,60, preto mozno otcovstvo
F. P. k maloletej U. S. pokladat za prakticky dok&zané. Pri porovnani genetickych znakov dietata a
pravdepodobného otca bola zistena zhoda vo v3etkych 17-tich testovanych genetickych systémoch, &im
bolo jeho otcovstvo k maloletej U. S. potvrdené.

5. Na zaklade znaleckého dokazovania, ktorym bolo potvrdené, Ze otcom maloletej U. S. je F. P., sud urgil
jeho otcovstvo k maloletej, nakolko nedos$lo k suhlasnému vyhlaseniu rodiCov o otcovstve a doposial
nie je v rodnom liste maloletej zapisany Ziadny otec. Medzi u€astnikmi konania nebola sporné otazka
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Zarover bolo medzi rodi€émi v ramci konania
nesporné, Ze styk otca s maloletou nie je potrebné upravovat vyrokom sudneho rozhodnutia. Uvedend
Uprava koreSpondovala aj s navrhom kolizneho opatrnika.

6. Pokial ide o vyZivné, navrhovatelka trvala na vySke 150,- eur mesaéne. Uviedla, Ze bola zamestnana
na dohodu do 28. 02. 2022. V sucasnosti z dévodu starostlivosti o dcéru nie je mozné uzatvorit’ trvaly
pracovny pomer. V spolo&nej domacnosti Zije s mamou, ktora je zamestnana. Dcére kupuje Nutrilon a
plienky, ktorych denne spotrebuje 8 kusov. Mesa&ne minie na drogériu pre dcéru od 50,- eur do 60,- eur,
v ¢om su zahrnuté prevazne plienky, vihéené utierky, detsky olej, sprchovy S8ampdn, Bepanthen. Okrem
beZnych vydavkov na Zivobytie splaca bezucelovy uver vo vyske 142,77 eura a mame prispieva sumou
100,- eur na stravu. Z uveru vo vySke 10 000,- eur bola &ast pouZita na refinancovanie predchadzajuceho
Uveru a Cast' na kipu osobného motorového vozidla za kipnu cenu 3 000,- eur.

7. Domnely otec vypovedal, Ze jeho su&asny Cisty priemerny mesacny zarobok predstavuje 1 226,41
eura s tym, Ze s prijmom iSiel 0 100,- eur mesaéne dole. Do prace dochadza z RuZzomberka do Terchovej,
za ¢o mu zamestnavatel neposkytuje ziadnu nahradu. Splaca hypotekarny Gver vo vysSke 219,44 eura.
Celkové mesacné vydavky v domacnosti predstavuju priblizne 1 100,- eur (€. I. 86). V domacnosti Zije s
manzelkou, ktora zaraba 700,- eur mesacne a ich sedemro&nym synom. Syn chodi na futbal,
v suvislosti s ¢im uhradza 10,- eur mesacne, na lieky na alergiu platia 10,- eur mesacne

8. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



9. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. S rodiCovstvom je spojena povinnost kazdého z rodi€ov riadne sa starat’ o potreby svojho dietata, a
to bez ohladu na to, &i rodi€ia Ziju v spolo€nej domacnosti s dietatom alebo nie. Vyzivné by malo pokryt
vSetky vydavky na vyZivu dietata, priCom kazdé dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodi€ov a vySka vyzivného musi byt ur€ena tak, aby bolo v redlnych moznostiach rodi¢a ho poukazovat
riadne a v€as. Navrh navrhovatelky na urCenie vyZivovacej povinnosti v prospech roéného dietata,
ktoré si z dovodu dobrého zdravotného stavu nevyZaduje zvySené vydavky na vyZivu a zabezpecovanie
potrieb, je CiastoCne nedbévodny, pretoZe nateraz si potreby maloletej U. nevyzaduju ur€enie vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi¢a vo vyske 150,- eur. Zaroven, vyska vyzivného uréeného sidom nema pokryt
vSetky potreby dietata, nakolko vyZivovacia povinnost k dietatu prindlezi obidvom rodi€om, samozrejme
pri zohladneni ich prijmovej a majetkovej situacie. Ur&enie vyZivovacej povinnosti vo vySke 115,- eur
sud povazuje za primeranu vzhfadom na prijem v domacnosti otca maloletej a vySku odévodnenych
vydavkov, zaroven za taku, ktora neohrozi vyZivovaciu povinnost k jeho synovi. Nakoniec sam domnely
otec povazoval plnenie si vyZivovacej povinnosti vo vyske po 150,- eur mesacéne za primerané potrebam
jeho prave narodenej dceéry, preto sud nerozumie jeho obrane v konani, Ze poukazovanim vyzivného
v takejto vyske dbjde k ohrozeniu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k jeho sedemroénému synovi. Pri
uréovani vysky vyzivného sud zohladnil aj prijmovu situaciu na strane matky, ktora popri rodi€ovskom
prispevku a prispevku na dieta nema iny prijem a z dévodu veku dcéry ani nema realnu moznost sa
zamestnat, resp. pokial by sa zamestnala, znamenalo by to vznik dalSich nakladov na zabezpecenie
starostlivosti o maloletu. Z uvedeného dbvodu je potrebné, aby otec maloletej, ktorého situacia je
podstatne lepSia ako situacia matky, plnil vyZivovaciu povinnost vo va¢Som rozsahu ako matka.

16. Na zaklade uvedeného sud pocénuc driom 01. 09. 2021, odkedy si domnely otec maloletej prestal
plnit’ dovtedy dobrovolnu vyzivovaciu povinnost, ur€il vyzivné v primeranej vySke 115,- eur mesactne
tak ako je to uvedené v IV. vyroku tohto rozsudku. Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2021 do
31. 03. 2022 vo vyske 805,- eur sud vzhlfadom na vySku zame8kaného vyzivného a pomery na strane
otca povolil splacat otcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 35,- eur mesaéne spolu so splatkou
beZného vyzivného tak, ako je to uvedené v V. vyroku tohto rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Na strane Statu vznikli zaroven trovy
v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim vyvolanym obranou domnelého otca, ktory tvrdil, Ze
nie je otcom maloletej U.. Vzhladom na vysledok konania o urenie otcovstva, pre ktory boli rozhodujuce
zavery znaleckého posudku, sud priznal Statu vo¢i domnelému otcovi nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



