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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuS§anom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého R. H., R.. XX.XX.XXXX, D. W. XXX, XXX XX K., zastupeného procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiov: otca R. H., R..
XXXXXXXX, D. W. XXX, XXX XX K. a matky maloletej C. K., W.. H.; R.. XX. XX XXXX, D. W. XXX,
XXX XX K., dcéry rodicov: matky O. H., W.. K., R.. XX. XX XXXX, D. W. XXX, XXX XX K. a otca L.
H., R.. XXXXXXXX, D. W.I. XXX, XXX XX K., o navrhu maloletej matky na priznanie rodi€ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta a o zrudenie nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu na priznanie rodiovskych prav a povinnosti zastavuje.

II.Zru$uje nahradnu osobnu starostlivost u maloletého R. H., R.. XX. XX.XXXX nariadenu uznesenim
Okresného sudu Kezmarok, Cislo konania 5P/24/2020 - 38 zo dfa 10.09.2020.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.01.2022 sa navrhovatelka - maloleta matka C. K., W..
H., R.. XX XX XXXX, D. W. XXX, XXX XX K. (dalej len ,navrhovatelka“) domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by jej sud priznal rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého
R. H., R.. XX XX.XXXX a aby zrus§il ndhradnu osobnu starostlivost nariadenu nad maloletym.

2. Podany navrh navrhovatelka oddvodnila tvrdeniami, Ze v su€asnosti eSte nedovfSila vek 18 rokov,
syn R. H. je jej prvym dietatom. So svojim manzelom R. K. uzavrela manzelstvo diia XX.XX.XXXX, eSte
pred uzavretim manZelstva sa im drfia XX.XX.XXXX narodilo druhé dieta, a to dcéra K. K., ktora je v
starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka taktieZ uviedla, Ze uzavrela manzelstvo pretoZe chce, aby
obe jej deti vyrastali v Uplnej rodine, t. &. sa spolu so svojim manzelom a maloletou dcérou stretavaju s
maloletym R., poskytuju obom maloletym detom potrebnu starostlivost a vychovu, rodicia im pomahaju
s vychovou maloletych a vypomahaju im aj finan¢ne. Podla vyjadrenia navrhovatelky je v zaujme oboch
maloletych deti, aby vyrastali v harmonickom prostredi, atmosfére lasky a porozumenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatefka sudu predloZila képiu rodného listu maloletého R. H.,
R.. XX XX XXXX, koépiu rodného listu maloletej K. K., R.. XX.XX.XXXX a képiu sobasneho listu.

4. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1P/14/2022 - 14 zo dna 07.03.2022 sud ustanovil
maloletému R. H.V., R.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.



5. Na pojednavani konanom dfa 29.03.2022 sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych
u€astnikov a listinnymi dékazmi.

6. Z predlozeného rodného listu sud zistil, ze matka maloletého sa narodila difia XX.XX.XXXX; t. j. je
maloleta starSia ako 16 rokov a dna 28.03.2020 sa jej narodilo maloleté dieta R. H., ku ktorému bolo
otcovstvo uznané R. H., R.. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu KeZzmarok, &. k.: 5P/24/2020 - 38 zo diia 10.09.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 10.09.2020, sud rozhodol tak, ze zveril maloletého R. H., R.. XX XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodigov O. H., W.. K., R.. XX. XX.XXXX a L.I. H., R.. XX.XX.XXXX
(vyrok 1.) s tym, Ze stari rodi€ia su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého R. (vyrok Il.) a s tym, Ze pravo zastupovat maloletého
a spravovat’ jeho majetok maju iba v beznych veciach (vyrok lll.), a zarovefi rozhodol, Zze Ziaden
z UcCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Dédvodom pre zverenie
maloletého R. do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov bola skuto€nost, Ze matka maloletého
nebola sama, vzhfadom na nizky vek schopna poskytnut maloletému R. adekvatnu starostlivost, otec
maloletého v rodnom liste nebol uvedeny, tzn. Ze zo strany rodi¢a maloletého nebola maloletému
poskytovana potrebna starostlivost.

8. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/2/2021 - 22 zo diia 17.05.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 10.06.2021, sud konanie o navrhu maloletého otca na priznanie rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta zastavil (vyrok I.) a zarover rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Dévodom pre zastavenie
konania bolo spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela R. K., R.. XX XX.XXXX.

9. Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého C. H., R.. XX XX.XXXX a R. K., R..
XX XX XXXX uzatvorili difa XX XX.XXXX manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev matricného
uradu J. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. &. X.

10. Zo spravy procesného opatrovnika maloletého zo dna 25.03.2022 sud zistil, Ze malolety R. byva v
murovanom dome v spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi (nahradnymi rodi¢mi), svojou matkou a
svojou sestrou K. na adrese W. XXX. Domacnost tvoria 3 izby, ktoré su moderne zariadené, udrziavané
v poriadku a Cistote. V Case Setrenia neboli procesnym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého R., rodina disponovala dostatkom potravin a hygienickych potrieb. Otec
maloletého byva na adrese W. XXX pri svojich rodi¢och, s matkou maloletého uzavreli dria XX. XX.XXXX
manzelstvo. Podla vyjadrenia procesného opatrovnika otec navstevuje rodinu pravidelne a podiela sa
na starostlivosti a vychove oboch maloletych deti, t. €. je poberatelom rodi¢ovského prispevku a PnD na
maloletu K.. V sprave procesny opatrovnik konstatuje, Ze dévody zverenia maloletého R. do nahradne;j
osobnej starostlivosti pominuli, nakolko rodi¢ia dokazu zabezpedit’ starostlivost o maloletého Nikolasa
sami, spolo¢ne vychovavaju aj ich maloletu dcéru K., pri¢om stari rodicia, ktori byvaju s nimi v spolo¢nej
domacnosti su im neustale k dispozicii, ak potrebuju pomoc so starostlivostou a vychovou.

11. Pred zacatim pojednavania navrhovatefka - matka maloletého C. K., W.. H., R.. XX XX.XXXX vzala
svoj navrh v Casti priznania rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spat, a to z dévodu,
Ze uzavretim manzelstva s otcom maloletého dietata nadobudla pInu spdsobilost na pravne ukony. So
spatvzatim navrhu v tejto €asti vSetci pritomni U€astnici suhlasili.

12. Na pojednavani konanom dfia 29.03.2022 navrhovatelka v &asti navrhu tykajucej sa zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym zotrvala na podanom navrhu, ako aj na dévodoch, pre
ktoré tento navrh podala. Uviedla, Ze sa o svojho maloletého syna chce starat, v ¢ase jeho narodenia
bola eSte maloleta, a preto sa o syna starala jej matka. S podanym navrhom vyjadrili suhlas vSetci
pritomni u€astnici konania, procesny opatrovnik maloletého zaroven dodal, Ze navrhovatelka je schopna
zabezpecovat starostlivost maloletému, nakolko ju adekvatne zabezpeduje aj mladSej sestre maloletého
K., pricom spolu s nahradnymi rodi€mi Ziju v spolo¢nej domacnosti, a preto jej aj po zruseni nahradne;j
osobne;j starostlivosti budu k dispozicii.



13. Podfla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP*) navrhovatel m6zZe polas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

14. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

15. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

16. Konanie o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloleté dieta je konanim vo veciach starostlivosti suidu o maloletych, ktoré méze sud zacat' aj bez
navrhu. Sud konstatuje, Ze nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto konani pokracovat,
nakolko navrhovatelke bolo pred doviSenim plnoletosti sidom povolené uzavriet manzelstvo, pricom
navrhovatelka drfia XX.XX.XXXX uzatvorila manzelstvo s otcom maloletého R. K., R.. XX. XX.XXXX &im
s poukazom na ust. § 8 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
nadobudla pInoletost a zarover aj rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu v plnom rozsahu.
Sud skumal aj pripadny nesuhlas ostatnych uc€astnikov konania, ktori na pojedavani konanom dna
29.03.2022 suhlasili so spatvzatim navrhu v tejto Casti. Vzhladom na uvedené skutonosti sud konanie
v sulade s vy3Sie citovanou pravnou Upravou na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelky v tejto
Casti zastavil (vyrok I.).

17. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

18. Podla § 47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodoyv,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti je dovodny. Dbvod, pre ktory bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov odpadol, matka maloletého je schopna zabezpelovat starostlivost o
maloletého, nakolko ju t. &. zabezpedluje aj mladSej sestre maloletého Mii. Okrem toho byva matka v
spoloénej domacnosti so starymi rodiémi, ktori jej buda aj po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti
k dispozicii. So zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasili vSetci u€astnici konania, ktori boli
pritomni na pojednavani. Vzhfadom na vy3sSie uvedené preto sud zru8il ndhradnu osobnu starostlivost
nariadend nad maloletym uznesenim Okresného sudu KeZmarok, &. k.: 5P/24/2020 - 38 zo dna
10.09.2020 (vyrok I1.).

20. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

22. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy3Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



