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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valenéina vo veci starostlivosti o mal. F. F., Z..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
X., dieta rodiCov: matka P. E., Z.. X.X.XXXX, B. O.V. XX, XXX XX X., zast. Mgr. Rébertom LiSkom,
advokatom, so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad a otec F. F., Z.. XX.X.XXXX, B. J. XXXX/XX,
XXX XX X., zast. JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou, so sidlom Francisciho 3288, 058 01
Poprad, v konani o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca
a matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/2/2021-105 zo dria 18.5.2021, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch o vyzivnom Il., diznom vyzivnom lll., a trovach konania VII., a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Meni rozsudok vo vyrokoch o uprave styku IV., V., tak, Zze otec je opravneny a povinny sa stretavat
s maloletym F.

- v kazdom kalendarnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
- v obdobi do 30.06.2022 v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
- 0d 1.07.2022 v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Otec je opravneny a povinny maloletého F. v uréeny ¢as prevziat v mieste bydliska matky a po ukonc¢eni
styku v uréenom Case je povinny ho odovzdat matke v mieste jeho bydliska.

Matka je povinna maloletého F. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste svojho
bydliska.

Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct uskutocnit, oznamit tato
skuto€nost druhému z rodi€ov minimalne 24 hodin pred zacatim uréeného styku.

[ll. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku VI.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa navrhom domadhala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F.H.,
ktorého navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti, zo strany otca urCit’ vyZivné vo vySke 200,- eur
mesacne od 1.10.2020.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

J.Zveruje mal. F.FS, Z.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zav azuje otca prispievat na vyzivu mal. F. sumou 130 eur mesac¢ne od 1.1.2021, ktory je otec
povinny platit do ruk matke vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred.

. Nedoplatoknavyzivnom za obdobie od 1.1.2021 do 31.5.2021 €ini zo strany otca 650 eur, ktory
povoluje otcovi uhradit’ do ruk matky v lehote do 30.9.2021.

IV.Upravuje styk otca s mal. F. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s dietatom kazdy neparny vikend
v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny vikend v nedelu od 13:00 hod. do 18:00 hod. dalej
-pocas letnych prazdnin kazdu stredu v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod a kazdy parny piatok v
mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod.

-po¢nuc driom 1.9.2021 kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

V. Matka je p ovinnavydat otcovi mal. dieta v stanovenu dobu a €as pred jej bytom riadne upravené
a otec je povinny odovzdat matke mal. dieta v stanovenu dobu a &as pred jej bytom riadne upravené.

VI. V prevySujucej Casti ndvrhotcazamieta.
VII. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 36 ods.1, § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. V predmetnom konani sud vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu konStatoval, Ze rodicia
maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti od oktdbra 2020, maloleté dieta je s matkou, u ktore;j
neboli zistené Ziadne zavady v jej starostlivosti, preto zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Vo
vztahu k vyzivnému konstatoval, Ze rodi€ia iné maloleté deti nemaju, matka pobera rodiCovsky prispevok
vo vySke 301,- eur spolu s rodinnym pridavkom na maloleté dieta, prijem otca predstavuje 120,- eur
mesacne, kedZe pracuje len v ramci dohody. Poukazal na jeho tvrdenie, Ze inu pracu si nehfada, ma
exekucie v dbsledku nezaplatenych zdravotnych odvodov, avSak v blizkej buducnosti bude pracovat
na normalny pracovny pomer. Obaja rodi¢ia potvrdili dhradu vyzivného na maloleté dieta vo vyske
270,- eur. Vychadzajuc z potrieb maloletého dietata sud zaviazal otca vyzivnym zodpovedajicim jeho
moznostiam a schopnostiam, ktoré z vlastnej vOle nevyuziva, a teda mozno hodnotit, Ze sa vzdava
vyhodnejSieho zamestnania. Napokon i v pripade, kedy bol nezamestnany, poberal by davku v hmotnej
nudzi vo va¢som rozsahu nez deklaroval otec svoj sugasny prijem, ktorému sud neuveril a povazoval
ho len za zamienku kvoli exekuciam. Takyto pristup k zabezpe&ovaniu svojho prijmu je z hladiska
vyzivného pre maloleté dieta neprijatelny. Vo vztahu k diznému vyZivnému mal sud za nesporné
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, Ze od januara 2021 si otec neplnil vyZivovaciu povinnost' a preto mu
vznikol nedoplatok na vyZivnom ako matematicky sucet mesaéného plnenia 130,- eur x 5 mesiacov,
o predstavuje sumu 650,- eur. KedZe si&asna pravna Uprava nepozna povolenie splatok, sud predizil
otcovi pariénu lehotu na Uhradu diZzného vyzZivného do 30.9.2021. Sud zdéraznil, Ze sam zamestnavatel
otca informuje na stranke N..D..Q. ponuku vykonavat’ pracovnu €innost so zakladnou zloZzkou mzdy
650,- eur mesacne, teda akakolvek obrana s poukdzanim na jeho nedostatoény prijem je v prikrom
rozpore s redlnymi moznostami a v prikrom rozpore so zaujmami dietata. Vo vztahu k Uprave styku
sud konstatoval, Ze je plne v zaujme maloletého dietata, aby sa od mali¢ka upeviioval vzajomny citovy
vztah medzi dietatom a rodi€om, preto upravil styk otca s maloletym dietatom diferencovane postupnym
spOsobom beruc v tvahu stanovisko opatrovnika. Vzhfadom na uréité vzédjomné komunika&né problémy
medzi rodiémi sud povazZoval navrh otca na upravu styku za Ciastoéne dévodny, nakofko je nielen
pravom, ale dokonca aj povinnostou kazdého rodi¢a podielat sa na vychove dietata, avSak vzhladom
na potrebu pomalej vzajomnej interakcie, mal sud za to, Ze otcom navrhovany rozsah Upravy styku by
bol pred€asny, a preto jeho navrh v prevysujucej Casti zamietol.



5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, a to vodi vyroku Il. (vyrok o ureni
beZného vyzivného) a vyroku lll. (vyrok o diznom vyZzivnhom) z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na zdklade toho rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho rozsudok sudu prve;j
indtancie nevychadza z objektivneho zisteného skutkového stavu veci a vykonaného dokazovania vo
veci sudom prvej indtancie. Otec nesuhlasi s vySkou vyzivného vo vyske 130,- eur mesacne. Poukazuje
nato, Ze v jeho schopnostiach a moznostiach nie je mozné takto vysoko uréené vyzivné platit, otec nie je
vlastnikom ziadnych hnutefnych veci va¢Sieho rozsahu, nevlastni osobné motorové vozidlo, nedisponuje
vodi¢skym opravnenim a nie je vlastnikom ziadnej nehnutelnosti, byva u svojich rodi€ov v ich byte.
Otec ma nizky prijem predovSetkym z dévodu obdobia COVID-19, ked priSiel o zamestnanie, avSak
snazil sa najst zamestnanie, ¢o sa mu zatial podarilo iba tym, Ze uzatvoril dohodu o vykone pracovnej
ginnosti. Uvahu sudu, Ze otec z vlastnej vole nevyuZiva svoje moznosti a schopnosti a vzdava sa
vyhodnejSieho zamestnania, povazuje za svojvolnu a arbitrarnu. Namieta tvrdenie sudu, Ze su€asny
zamestnavatel informuje na stranke o ponuke vykonavat pracovnu &innost so zakladnou mzdou vo
vySke 650,- eur, nakolko neméze zamestnavatela prinutit, aby s nim ako zamestnancom uzatvoril trvaly
pracovny pomer. Otec uviedol, Ze oslovil svojho zamestnavatela s touto poziadavkou, tento mu prislubil,
Ze v buducnosti s nim uzatvori trvaly pracovny pomer, avSak neuviedol, kedy by sa tak mohlo udiat.
Poukazal na rozpor v odévodneni v bode 7. a 11., ked' na jednej strane v bode 7. odévodnenia uvadza
sud, Ze obaja rodi€ia potvrdili Uhradu vyzivného vo vySke 270,- eur a v na druhej strane v bode 11.
odbvodnenia sud uvadza, Ze je nesporné, a to suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, Ze otec od januara 2021
si neplnil vyZivovaciu povinnost, a preto mu vznikol nedoplatok na vyzivhom vo vyske 650,- eur (130,-
eur x 5 mesiacov). Rovnako predloZil sudu dékazy o zakupeni potrieb pre syna v podobe vypisov,
resp. potvrdeni vypisov z Gétu. Dalej aj za mesiac maj 2021 uhradil vyzivné vo vyske 90,- eur. Tieto
skuto€nosti matka nepoprela, naopak uviedla, Ze v takejto vySke otec plnil vyZivné. Je teda evidentné,
Ze otec plnil vyzivné po podani navrhu matkou od januara 2021, a preto vyzivné vo vySke 270,- eur sa
musi zapocitat' na diZzné vyzivné, na €o sud prvej inStancie nebral zretel. V tejto Easti otec maloletého
povazuje rozhodnutie sudu za svojvolné a arbitrarne. Poukazuje na rozpor v ramci podaného navrhu
matkou zo dfia 13.1.2021 a podania pravneho zastupcu matky, ktory bol dorueny otcovi 10.6.2021 v
Casti vySky uplatnenych vydavkov matkou na maloletého syna. Matka si prispdsobuje vySku vydavkov
na maloletého syna, hoci reélne tieto nevynaklada v uvedenych vySkach v umysle dosiahnut’ vysoké
vyzivné na syna vo veku necelé 3 roky. Vyzivné ako ho sud urcil, vo vySke 130,- eur mesacne, je pre
otca likvidané a moZze viest k jeho existenénym problémom. Poukézal na to, Ze matka Zije v spolonom
byte s novym partnerom, ktory ma prijem a jeho prijem musi byt takisto zohladneny pri ur€eni vysky
vydavkov vynakladanych na domacnost, az nasledne mozno urCit’ alikvotnu Cast, ktorou sa maloleté
dieta podiefa na tychto vydavkoch. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. a ur€il povinnost otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 70,- eur mesaéne a zarovefi zmenil vyrok Ill. v ¢asti dlZného
vyzivného, kde sa zohladni zaplatené vyZivné vo vy8ke 270,- eur od podania navrhu.

7. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, konkrétne proti vyroku II. (o
ur€eni bezného vyZivného) a vyroku IV. (o Uprave styku otca s maloletym dietatom). Namieta, Ze vyzivné
ur€ené sudom vo vydke 130,- eur mesacne nezohladriuje pomery matky, ani naklady na starostlivost o
maloleté dieta, nezohfadriuje to, Ze otec aj napriek moznostiam sa vyhyba stalemu zamestnaniu, kde
je schopny dosahovat’ prijem v takej vySke, aby bol schopny uhradzat’ navrhované vyzivné zo strany
matky v sume 200,- eur. Uviedla, Ze sudu zdokladovala prijmy a vydavky, zdokladovala jej prijem, ktory
v suCasnosti pozostava z rodiCovského prispevku v sume 275,90 eura a pridavku na dieta v sume 25,50
eura, t.j. spolu v sume 301,40 eura. Na druhej strane ma matka vydavky na najom a s tym spojené
sluzby spolu v sume 404,45 eura, ktoré pozostavaju z najmu v sume 300,- eur mesacne, vodné a sto¢né
v sume 29,11 eura mesacne, elektrina 46,20 eura mesacne, F. Tv s internetom 29,14 eura mesacne.
Okrem toho ma matka zvySené vydavky na dieta spojené s jeho zdravotnym stavom v sume do 30,- eur
mesacne, plienky 20,- eur a hygienické potreby pre dieta 20,- eur. Na stravu matka vynaklada pre seba
a dieta sumu vo vySke 150,- eur, oble€enie a hracky pre dieta v sume 20,- eur a mobil 15,- eur. Otec sa
vyhyba praci, o €om sveddia predlozené potvrdenia o volnych pracovnych miestach v jeho odbore, kde
dokonca jeho zamestnavatel X. F. - A. V., Q..J..H.. ponuka pracu na dohodu so zakladnou zloZkou mzdy



v sume 650,- eur mesacne. Otec sam vypovedal, Ze iba na mobilny telefén vynaklada mesacne 45,- eur
a napriklad na tetovanie jednorazovo dokaze vynalozit sumu 400,- eur, pri€om navrhoval priznat vyzivné
iba v sume 45,- eur mesacne. Teda je zrejmé, Ze bud otec nepriznal reélne prijmy alebo je dobrovolne
nezamestnany, pretoze v odbore obraba¢ kovov - nastavova¢ CNC strojov sa neustale na trhu prace
objavuju volné pracovné miesta v dostupnej vzdialenosti, a to najma v mieste bydliska mesta X., ako aj
do vzdialenosti 25 km. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil vyrok Il. rozsudku a rozhodol tak, Ze zaviaZe otca
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 200,- eur mesacne. Vo vztahu k Uprave styku vyroku
IV. sud nebral do tvahy odportéanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny X.. Nezohladnil doterajsiu
starostlivost’ otca o maloleté dieta, ktora nebola vzhladom na nizky vek na pozadovanej Urovni, ale ani
samotné schopnosti otca v takom Sirokom rozsahu postarat' sa o tak malé dieta. V uvedenom svedci aj ta
skuto€nost, Ze vzhladom na zaneprazdnenost otca, od vynesenia rozhodnutia za 6 vikendov absolvoval
stretnutie so synom iba dvakrat. Uviedla, Ze malolety nema ani 2 roky a stretavanie kazdy parny vikend
v nedefu od 13.00 hod. narti3a jeho denny rezim, kedy dieta spi, od 12.00-14.30 hod. Takisto rozSirené
stretavanie poc€as letnych prazdnin Uplne narusa rodinnd pohodu aj pohodu dietat’a a pri suidom uréenom
stretavani pocas letnych préazdnin nema matka s maloletym dietatom mozZnost absolvovat akukofvek
dovolenku dlhSiu ako 4 dni. Navrhla, aby odvolaci sud upravil styk otca s maloletym F. kazdy neparny
vikend v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., a kazdy parny vikend v nedelu od 15.00 hod. do 18.00
hod., po¢nuc dfiom 01.01.2022, kedy diet'a dovfsi 2 roky, kazdy parny vikend v mesiaci od soboty 10.00
hod. do nedele do 16.00 hod.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky a otca uviedol, Ze vySka vyzivného uréena sudom
130,- eur mesacne je primerana schopnostiam a moznostiam otca a primerana odévodnenym potrebam
dietata. Z hlfadiska zdravotného ma malolety F. zvySené vydavky, matka mu musi zabezpeovat
lieky, trpi chudokrvnostou. Matka mu zabezpecuje celodennu starostlivost a nedokaze si zvysit prijem
pracovnou ¢innostou. Kolizny opatrovnik sa nestotoZfuje s Upravou styku otca s maloletym dietatom
v Casti od 1.9.2021, kedy ma dieta travit ¢as u otca kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 9.00
hod. do nedele do 17.00 hod., kedZe doposial sa otec stretdva so synom vzhfadom na nizky vek dietata
a citovu vazbu len v sobotu v trvani 1-2 hodin. Preto navrhol, aby prespavanie v domacnosti otca sa
realizovalo az od buduceho roku, kedy otec najskér zabezpedi starostlivost’ o dieta v trvani niekolko
hodin po€as diia a postupne sa tento styk rozSiri aj na prenocovanie u otca. Navrhol odvolaciemu sudu
zmenit rozsudok vo vyroku lll. a zapocitat otcovi sumu 270,- eur do vycCisleného nedoplatku na vyzivhom
za obdobie od 1.1.2021 do 31.5.2021 a vo vyroku IV. upravit' stretavanie po€as parnych vikendov v
mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., az od 1.7.2022.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na svojich tvrdeniach, na argumentécii v odvolani.
Uviedla, Ze otec maloletého len v obmedzenom &ase javi zaujem o maloletého, viackrat porfiho neprisiel
v dohodnutom termine, ¢o ospravedifioval svojou pracovnou a osobnou vytazenostou. V priemere sa
so synom stretava dvakrat za mesiac.

Matka vo vyjadreni zo dha 25.8.2021 sa priklonila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, aby si otec
najprv vybudoval riadny vztah k maloletému dietatu. Pokial ide o vySku vyzivného, priklaha sa k nazoru
prezentovanom na pojednavani koliznym opatrovnikom, kde odporugil ur€it vyZivné v minimalnej vyske
150,- eur.

10. Otec vo vyjadreni nesuhlasil s tvrdeniami kolizneho opatrovnika, nakolko nie je vyu€eny v odbore
klampiar, iba pracuje ako klampiar. Vyu€eny je v odbore programator obrabacich a zvara€skych strojov a
zariadeni. Uviedol, Ze niekolkokrat sa pokusal ziskat lepsie pracovné miesto, avsak nespifial podmienky
pre jeho prijatie, kedze kazdé z nich vyzadovalo minimalne dvojroéni prax, ktord otec nespifial. S
vyjadrenim kolizneho opatrovnika vo vztahu k uprave styku s maloletym F., Ze tato by mala byt
nastavena az od 1.7.2022, nesuhlasil. KedZe Uprava styku otca so synom nie je pravoplatna a nerealizuje
sa od 1.9.2021, tato sa bude realizovat v neskorSom obdobi. Kazdopadne sa otec chce stretavat so
svojim synom, a nie len niekolko hodin v priebehu diia, ale chce stravit so synom aj ¢as, ked dieta u
neho prespi aj cez noc. Otec sa dokaze postarat’ o svojho maloletého syna, doposial Ziadnym spésobom
nebola spochybnena jeho rodi¢ovska kompetencia.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom



- U€astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia pouZzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok vo
vyrokoch Il. (o ur€eni vyzivného), lll. (o diznom vyZivhom), ako aj zavislom vyroku o trovach konania
VIII. je potrebné zruSit a v rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, vo vyrokoch o Uprave styku IV. a V. je potrebné zmenit a potvrdit vo vyroku VI. ako vecne
spravny, postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, ktorym sud v prevySujucej €asti navrh
otca ohfadom styku zamietol.

12. Predmetom konania je rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku o vyzivhom, o nedoplatku na
vyzivnom a Uprave styku, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost platit
vyzivné na maloletého v sume 130,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky s
uginnostou od 1.1.2021, urcil nedoplatok na vyzivnom v sume 650,- eur, ktory nedoplatok povolil otcovi
zaplatit' v lehote do 30.9.2021. Upravil styk otca s mal. F. tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s dietatom
kazdy neparny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny vikend v nedefu od 13:00
hod. do 18:00 hod., dalej poc¢as letnych prazdnin kazdu stredu v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod a
kazdy parny piatok v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod.; po&nuc diiom 1.9.2021 kazdy parny vikend
v mesiaci od soboty od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Odvolacia argumentacia otca bola zaloZena
na tvrdeni, Ze vyzivné ur€ené sudom prvej inStancie v sume 130,- eur mesacne je neprimerane vysoke,
nezodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam a takisto ani potrebam syna. Otec namietal, Ze sud
neustalil skuto€ne odévodnené potreby maloletého. Odvolacia argumentacia matky bola zalozena na
tvrdeni, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyZivovacej povinnosti je vecne nespravne
v rozpore so skutkovymi zisteniami. Matka povaZzuje vySku vyZivného uréenu prvoindtanénym sudom
za prili§ nizku a navrhuje ho zvysit na sumu 150,- eur mesacne. Odvolacie dovody matky smerovali aj
proti Uprave styku.

13. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok skiumal odvolaci sud Uplnost a spravnost skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie vo vztahu k vyrokom Il. a lll. (o Uprave vyzivného a dlzného vyZivného).
Po u€inenom prieskume vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru o
jeho nepreskumatefnosti. Sud sa totizto nevysporiadal s rozhodujucimi kritériami uréovania vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a vodi dietatu.

14. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

15. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyzitim; za odévodnené potreby dietata mozno



povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Miera odévodnenych je rézna podla
okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstupriovana podfa veku dietata (fyzickej a dudevnej
vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na budice povolanie
a celkové uplatnenie v spolo¢enskom zivote. Odévodnené potreby opravneného dietata su zavislé
sucasne od schopnosti a moznosti rodiCov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi¢ov velmi Siroké, su
odbvodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné
vSestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi
pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

18. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

19. Sud prvej inStancie pri odévodneni vy8ky vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze rodicia iné maloleté deti
nemaju, matka pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 301,- eur a to spolu s rodinnymi pridavkom
na mal. dieta, prijem otca ¢ini 120,- eur mesacne, kedZe pracuje len v ramci dohody, inU pracu si
nehlada, ma exekucie, nakolko neplatil zdravotné odvody, avSak ako sam uviedol, v blizkej buducnosti
bude pracovat na normalny pracovny pomer. Sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze vyZivné nepredstavuje
len vydavky na vyzivu, oSatenie, ale Ze predstavuje aj vydavky na €ast najomného v byte, v ktorom
deti byvaju, energie, dokonca odvoz smeti a dane a iné poplatky. Vychadzajuc z potrieb maloletého
dietata zaviazal otca vyZivnym, ktoré zodpovedd jeho moznostiam a schopnostiam, ktoré vSak z vlastnej
vble nevyuziva a teda mozno hodnotit, Ze sa vzdava vyhodnejSieho zamestnania. Napokon i v pripade,
keby bol nezamestnany, poberal by davku v hmotnej nudzi vo va&Som rozsahu nez deklaroval otec svoj
sucasny prijem, ktorému sud preto neuveril a povaZoval ho len za zamienku kvéli exekuciam. Pripadne
mozno hodnotit, Ze takyto pristup k zabezpeovaniu svojho prijmu je z hladiska vyZivného pre mal. dieta
neprijatelny.

20. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyzivnému naleZite nezistoval vSetky relevantné okolnosti pre
rozhodnutie o povinnosti otca platit vyzivné na maloletého prave vo vyske 130,- eur, pri€om nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu.

21. K ustaleniu odévodnenych potrieb maloletého a nakladov s tym spojenych ma odvolaci sud za
to, Ze matkou prezentované naklady na vyZivu dietata je potrebné podrobit’ dékladnej analyze a tieto
vyhodnotit ako primerané, alebo nadhodnotené, vy€islené matkou bud neprimerane vysoko alebo v
neprimeranom mnozstve. U&elom vyZzivného je v prvom rade uspokojenie potrieb maloletého dietata.
Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti neoddvodnil, aké su oddvodnené potreby tohto dietata,
Strukture jeho vydavkov nevenoval ziadnu pozornost. Z jeho oddvodnenia nie je mozné zistit' podiel
matky na vyZive dietata, ani podiel otca.

22. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemézZe spoliehat len na dékaznu iniciativu U&astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako predlozili a navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.



23. Podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

24. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred véeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby
sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03).

25. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou naleZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenia
sa totiz chapu aj z hladiska prav ugastnika konania na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na sudne konanie spinajuce garancie
spravodlivosti, a tieto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohfadom na prislusnu judikataru
Eurépskeho stdu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z
21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie
sudu musi uviest’ presvedCivé a dostatoné dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto
povinnosti sa mézZe menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatiura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument uc€astnika
konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 19981). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV.US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl.US 209/04 vyslovil, Ze ,Suéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia®.

26. Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k vyrokom o
vyzivnom a o nedoplatku na dlinom vyzivnom s vy3Sie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie sa nimi désledne neriadil. Uplne absentuje uvedenie, aké dbkazy sud prvej inStancie vykonal



(rozsudok obsahuje len pausalny odkaz na vypovede uc€astnikov a pripojené listinné dbkazy). Tiez
sud prvej inStancie neuviedol Ciastkové zistenia vyplyvajuce z jednotlivych dokazov, na ktoré by malo
nadvézovat suborné zistenie skutoného stavu. Preskimavany rozsudok tak nenaplfiuje poZiadavku
zrozumitelnosti a presvedcivosti. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a uvahy,
ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver
o skuto€nom stave veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej veci vo vztahu k tymto vyrokom, teda aku
tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné
prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Postup sudu prvej inStancie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o vyZivnhom prave v sume 130
eur, nie je riadne a zrozumitefne objasneny a odvolaciemu sud nezostava ni¢€ iné len konStatovat, Ze
preskumavany rozsudok postrada vo vztahu k vyrokom o vyZivnom a nedoplatku na zro€nom vyzivnom
nalezité zdévodnenie.

27. Pri stanoveni schopnosti a mozZnosti otca ako povinného rodi¢a sud svoje rozhodnutie pri zistovani
jeho moznosti a schopnosti, pri stanoveni jeho prijmu, odbévodriuje v bodoch 8. a 9. sudneho rozhodnutia.
Poukazuje na to, Ze otec svoje mozZnosti a schopnosti z vlastnej véle nevyuzZiva, a teda mozno hodnotit,
Ze sa vzdava vyhodnejSieho zamestnania. Vzhladom na dané skutkové zistenia a rozdielne tvrdenia
oboch rodiCov o schopnostiach a mozZnostiach otca, ktoré by mali byt redlne, je v8ak mozné uzavriet,
Ze je dévodné aplikovat pri stanoveni rozsahu princip potencionality v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ktoré vSak sud vo svojom rozhodnuti opomenul uviest, a teda pravne aplikovat. Aj ked' z obsahu
jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze hfadi na rodi¢a ako na rodi¢a, ktory sa vzdava bez ddlezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku.

28. V suhrne vzhladom na uvadzané sa tak vec vo vztahu k ureniu vyzivného v preskimavanom
rozsudku dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni studu prvej indtancie vyZadovala taku
mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto&nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu
prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne uréitych innosti vyZadovanych skor
od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym
doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania).

29. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il.
o vyzivhom, lll. o nedoplatku na vyzivnom, vratane zavislého vyroku VII. o nahrade trov konania zrusil (§
389 ods. 1 pism. b), c) CSP) a vec mu vratil v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

30. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 CSP, bude opéatovne vec v zrudenych vyrokoch posudit, vratane doplnenia dokazovania v
naznaCenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 CSP, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty oboch rodi€ov, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom po zvazeni v8etkych preukazanych
okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. Okrem iného sud désledne zisti a ustali vySku opravnenych
potrieb mal. dietata, ktora bude zdsadnym voditkom pre urCenie vysky spotrebnej Casti vyZivného.
Matkou prezentované naklady na vyzivu dietata podrobi dékladnej analyze a tieto vyhodnoti a zisti
podiel matky na vyZive dietata a podiel otca. Sud zisti a ustali vySku prijmov a majetkovych pomerov
rodiCov, prihliadne na osobnu starostlivost’ o mal. dieta zo strany matky a jej mieru. Otazka posudenia
navrhu na ur€enie vyzivného pre maloleté dieta je sice vecou volnej Uvahy sudu zavislej na posudeni
moznosti a schopnosti povinnej osoby a odévodnenych potrieb dietata, sud je vSak povinny jasnym
a preskumatefnym spésobom vymedzit rdmec, v ktorom sa tato jeho volnd Uvaha, na zaklade ktorej
dospel k zaveru o uréeni vysky vyzivného, pohybovala. Ulohou sudu prvej indtancie v intenciach vyssie
uvedenych zaverov odvolacieho sudu je komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov konania, zistit' prijmy
a otca v rozhodnom obdobi, vydavky u€astnikov konania a posudit’ ich opodstatnenost. V zmysle
vyhladavacej zasady, vztahujlcej sa na nesporové konania, je potrebné za rovnaké rozhodné obdobie
objektivizovat prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery matky a otca, preukazanim pravidelnych
a nepravidelnych prijmov, aktualizaciou prijmov matky a otca, ziskanim sprav od zamestnavatelov,



pripadne inych subjektov. Tiez je nevyhnutné vymedzit vydavky vSetkych uc€astnikov konania a ich
skuto€&né vynakladanie overit'.

31. S poukazom na skutonost, Ze obaja rodicia potvrdili uhradu vyZivného vo vydke 270,- eur,
oddvodnenie napadnutého rozsudku v €asti dlzného vyZivného nedava ddsledne odpoved na otazky,
aké sumy boli otcom dietata poskytnuté v rozhodnom obdobi, ked tuto skutoénost je potrebné zohladnit
pri vypocte dizného vyzivného. Aj s uvedenym sa sud prvej indtancie musi vysporiadat.

32. Vo vztahu k Uprave styku zo zisteného skutoného stavu veci vyplyva, Ze rodi€ia maloletého neziju
v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloletého zabezpeéuje matka. Stretavanie otca s maloletym
sa nerealizuje pravidelne. Rodiia sa nachadzaju v pretrvavajucom rodi¢ovskom konflikte a disponuju
rozdielnymi nazormi na realizaciu stretnuti otca s maloletym dietatom, komunikédcia medzi rodiémi je
vazne naruSenda. Otec trva na SirSej Uprave styku, aby mal vytvoreny priestor na spolo¢né travenie
Casu. Matka poukazuje na zaneprazdnenost otca, utly vek maloletého, skuto€nost, Ze stretavanie otca
v nedelu od 13.00 hod. naruSa denny rezim dietata vzhfadom na poobediajsi spanok, takisto rozSirené
stretavanie poc€as letnych prazdnin Uplne narusa rodinn pohodu aj pohodu dietat’a a pri sutdom uréenom
stretavani po€as letnych nema matka s maloletym dietatom moZznost absolvovat’ akukolvek dovolenku
dihSiu ako 4 dni.

33. Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

34. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Rozhodovanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodi€ia nie su
schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom hfadanim optimalneho
stavu zo strany sudu. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€émi. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven vsak €l.
9 ods. 3 tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodi¢mi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnend obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud
po tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

36. V preskimavanom pripade ma najvy3Siu prioritu najlepsi zaujem mal. F.. Ten vyhodnocuje sud
v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zakonodarcom
v Cl. 5 Zakona o rodine. Kazdé dieta ma pritom prezumovany zaujem udrziavat' a rozvijat citové
vazby s obidvomi rodiémi. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore s inymi zaujmami dietata.

37. V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu



by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. [.US 56/2017 z 19. januara 2017). Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatelny dovod, na
ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom,
alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory ma pbévod len v osobe
rodia a preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase
zaloZit rozhodnutie. Rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi¢ov nesuhlasi, by mal
vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave
rodi€a, ktorému kore$ponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat.
Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvazovat naplnenie podmienok pre ten-ktory
model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov.
Je predovsetkym v zaujme zabezpedenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po
citovej, rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia €o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy
vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym
atakom, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek a vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.

38. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze matka svoju odvolaciu argumentaciu tykajucu sa Upravy styku
otca s maloletym F.U., pri ktorom je podla nej nevyhnutné realizovat ho bez prespania u otca, postavila
na svojom presvedc&eni, Ze otec maloletého je zaneprazdneny, nereSpektuje denny rezim dietata, dieta
je v utlom veku, nie je zvyknuté prespat u otca. Matka pochybuje, €i je otec spbsobily riadne sa postarat
o dieta a po kazdej stranke zabezpecit uspokojovanie vietkych jeho potrieb. Matka trva na tom, aby bol
styk s prespanim realizovany az ked dieta dovfsi 2 roky.

39. Maloleté dieta sa v prejednavanej veci stalo nastrojom na vyporiadanie konflikiného vztahu medzi
svojimi rodiémi, ktory pretrvava, kedy matka vyhlfadava rézne zamienky na to, aby sa styk otca s dietatom
nerealizoval aj s prespanim dietata u otca. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze otec ma vyznamné
miesto v Zivote dietata. Otec, i uz je pritomny alebo nie, ma svoje miesto v Zivote dietata a toto miesto
mu musi dat matka v rdznej podobne, &i uz prostrednictvom fotiek, porovnani alebo spomienok, mbze o
otcovi hovorit opisne. Nech zaZila matka Cokolvek, otec nesmie byt o€ierfiovany a pri€iny nepritomnosti
otca mézu byt vysvetlené aj bez zachadzania do detailov. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze
matka v podstate tvrdi, Ze iba ona je schopna saturovat vSetky potreby dietata, avSak podla nazoru
odvolacieho sudu ma snahu dieta k sebe citovo viazat, ¢im mu zabranuje v jeho individualizanom
procese a v moznosti vytvorit' si citovy vztah k otcovi. Napokon nebolo dokazovanim preukazané, Ze
dieta by odmietalo otca.

40. Za podstatné povazuje odvolaci sud dat do pozornosti vOlu otca stretavat sa s maloletym v SirSom
rozsahu a odévodneny zaujem na tom, aby mal rovnaku mozZnost podiefat’ sa na starostlivosti a vychove
maloletého. Skuto€nost, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni ma byt zachované pravo dietata
na starostlivosti a vychove oboch rodiov aj v pripade, ak spolu neziju, je skér idealna ako reélna. Za
predpokladu, Ze je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, vZdy nastava nerovnovaha
v prospech jedného z rodi¢ov. Odvolaci sud poznamenava, Ze podstatnou je aj skuto¢nost, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by sa otec o maloletého nevedel postarat. Malolety ma pravo na oboch rodi¢ov
a odvolaci sud je presved€eny, Ze nie je mozné prijat zaver z vykonanych dékazov o tom, aby bol
ohrozovany zdravy vyvoj maloletého, pokial sud pristupi k stanoveniu SirSieho styku autoritativnym
rozhodnutim.

41. V suvislosti s odvolacou argumentaciou matky tykajucou sa Upravy styku odvolaci sud musi
konstatovat, Ze matka v konani ni¢im nepreukazala relevantné dévody, ktoré by mali viest k obmedzeniu
plnohodnotného a pravidelného styku otca s maloletym. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je pripustné,
aby sud zaloZil svoje rozhodnutie na zaklade subjektivnych predstav matky o tom, ako by mal podla nej
styk prebiehat . Odvolaci sud taktiezZ povaZuje za potrebné uviest, Ze podstatnou sucastou matkinho
odvolania proti uprave styku, ako aj takmer vSetkych jej podani, su jej vyhrady k nedostatoénym
rodi€ovskym zru€nostiam otca, ¢o je vSak v tomto konkrétnom pripade Uplne prirodzené, nakolko bolo



preukazané, Ze rodicia neziju v spolonej domacnosti, pricom dlhodobo nie je zabezpefeny rovnocenny,
plnohodnotny styk otca s dietatom, nakolko styk sa realizoval bez prespania u otca a prebiehal len
niekolko hodin po€as dna. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze kazdy rodi€ ma urcitu idealnu
predstavu o tom, €o je pre jeho dieta vhodné a €o nie, avdak zakladom rodi¢ovskej zrelosti je schopnost
akceptovat aj druhého rodi€a pri vychove maloletého dietata, s im suvisi aj prijatie jeho vychovnych
postupov, ktoré len tym, Ze su odliSné, neznamenaju Ziadne ohrozenie dietata.

42. Odvolaci sud na zaklade zisteného skutocného stavu veci dospel k zaveru, Ze najvhodnejSim
rieSenim a prostriedkom pre vytvorenie vztahu otca a dietata je zvolit’ Upravu styku otca s maloletym F.
v kazdom kalendarnom tyZdni v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.; v obdobi do 30.6.2022 v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Odvolaci sud je presved&eny, Ze
nasledne bude styk prebiehat neruSene pocas celého vikendu a Ze prave obdobie do 30.6.2022 vytvori
podmienky pre tato realizaciu styku otca so synom, preto od 1.7.2022 je otec opravneny sa stretavat' s
maloletym F. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Takto ¢asovo nastaveny styk prihliada na to, aby sa zrovnopravnil otec a bola mu dana moznost travit
viac €asu so synom. Odvolaci sud nenasiel dévody pre nasledné obmedzenie rodi€ovského prava otca v
tom, aby ponechal len formu styku bez mozZnosti prespania u otca, kedZe nebolo zistené, Ze styk s otcom
negativne vplyva na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnend obava z takéhoto negativneho
vplyvu.

43. Zhrnuc vysSie uvedené pristupil odvolaci sud k zmene vyrokov o Uprave styku IV., V., sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 388 CSP a upravil styk otca s maloletym aj s prespanim u otca, akceptujuc
pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov, kedZe je zverené len do starostlivosti matky, pri zachovani
prava otca, pribliZzeniu sa k zédsade, aby sa rovnakou mierou mohol starat’ a podielat na vychove svojho
syna, resSpektujuc jeho najlepsi zaujem. Nejde len o celkové mnozstvo straveného asu s dietatom z
hladiska celého kalendarneho roku, ale ide aj o to, v akom obdobi sa styk rodi¢a s dietatom uskuto&riuje.
Pre dieta a jeho buducnost ma velky vyznam, aby sa do jeho vychovy zapaijili obaja rodicia tak, aby
dieta mohlo €o najviac tazit zo znalosti, skusenosti, vychovnych schopnosti oboch rodi€ov a nielen
jedného z nich.

44. Odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku VI. ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, ktorym sud v prevySujucej €asti navrh otca ohladom styku zamietol.

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &.
757/2007 Z.z.) o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



