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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/
X, N., t.8. Reedukaéné centrum D. Y., M. XX, D. Y., v konani zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny a Galanta, dieta rodiCov: matka - I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/
X, D.,aotca - I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, D., o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Maloleta I. M., nar XX.XX.XXXX, sa do€asne odnima z osobnej starostlivosti matky a nariaduje
sa jej pobyt v Reedukaénom centre D. Y., M. XX, D. Y., a to do nadobudnutia pInoletosti maloletej I. M..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad préce, socialnych veci a rodiny Galanta sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu
dria 06.11.2017 domahal, aby sud maloletu do€asne odnal z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej
pobyt v Reeduka&nom centre D. Y., M. XX, D. Y. na obdobie 6 mesiacov. Spolu s navrhom na ulozenie
vychovného opatrenia podal navrhovatel aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta v navrhu uviedol, Ze maloleti ma v evidencii od roku
2004 z dévodu zmeny zverenia, v rokoch 2008 - 2009, z dévodu podozrenia zo zanedbania starostlivosti
o maloletu a jej brata, od roku 2015 z dévodu neplnenia si povinnej 8kolskej dochadzky. Maloleta
bola uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/194/2016-107 zo dfia 16.03.2017 do&asne odnata z
osobnej starostlivosti matky a nariadil sa jej pobyt v Reedukaénom centre D. Y., M. C.. XX, na obdobie
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 20.5.2017.
Nad vychovou maloletej a jej brata bol zaroven nariadeny dohlad, taktiez matke a maloletym detom
sa ulozila povinnost® podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom
odborného timu pre vychovné opatrenie zriadenom na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Galanta s tym, Ze u maloletej toto socialne poradenstvo bude realizované po ukon&eni vychovného
opatrenia v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Maloleta bola po&as pobytu v diagnostickom centre
premiestnena na Detsku psychiatricku lieCebfu v Y.. Po€as pobytu v Diagnostickom centre B. B. sa
tazko prispOsobovala pravidlam, bola odmietava, vzdorovita, neprejavovala zaujem o vzdelavanie,
nemala motivaciu k zmene. Ku koncu pobytu mala sebapo$kodzovacie sklony, bola agresivna. Z
uvedenych dévodov bola mal. prevezena do Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Z. a odtial bola
dna 20.03.2017 preloZzena z psychiatrického oddelenia do Detskej psychiatrickej lie€ebne, n.o. Y..
Maloletej bola stanovena diagndza: ina zmieSana porucha spravania a poliekova hyperproalaktinémia
s galatorheou. Pogas uvedeného obdobia sa nezucastnila ani pojednavania na Okresnom sude v
Galante z dévodu predoslého pachania trestnej ¢innosti - odcudzenie pefiazenky s hotovostou formou
spolupachatelstva, nakofko uvedené primar detskej lieCebne neodporucil. Mal. sa po€as uvedeného
pobytu podrobila psychofarmakologickej aj psychiatrickej a rezimovej lie€be. Jej spravanie nebolo



dostatoCne stabilizované, z uvedeného dévodu sa jej hospitalizacia ukoncila az 12.07.2017, kedy
oddelenie UPSVaR Galanta uskutoénilo premiestnenie mal. dietata do Reedukaéného centra D. Y.,
M. C.. XX. Mal. pogas pobytu v reedukaénom zariadeni neustéle telefonicky, pisomne Ziadala o
uvolnenie do domacnosti, ¢o v3ak mal. dietatu bolo niekolkokrat prizvukované, Zze uvedené nie je
vhodné, nakolko podmienky v domacnosti sa z Casti zlepSili, avSak i matka mal. dietata verbalizuje
obavu z opakovaného uteku. Matka mal. dietata intenzivne spolupracuje s ¢lenmi odborného timu
uradu, je ochotna a snaziva vo vztahu k zmene, snazi sa vSetky pravidla dodrziavat. Od nariadenia
vychovného opatrenia, za pomoci odborného timu je viditefny kladny posun matky mal. dietata vo
vztahu k celej rodine, av8ak je nadalej nutné spolupracovat a komunikovat so zakonnym zastupcom.
Matka mal. dietata je v neustalom telefonickom kontakte s mal. dcérou i napriek uvedenému ma
obavu z utekov v domacom prostredi, taktieZ sa domnieva, Ze jej resocializacia je nepostacujuca,
nakolko i zo zariadenia uteka. Z doévodu nedostatku finanénych prostriedkov a z dévodu nutnosti
zabezpeclovat starostlivost’ o ostatnych ¢lenov rodiny nedokaze odist ako uvadza, na tak dlhu trasu
za dcérou do D.D. Y. a z uvedeného hladiska je len v telefonickom pripadne pisomnom kontakte.
Otec mal. dietata po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody Ziadnym spdsobom nekomunikuje
s nasim oddelenim. Reedukacéné centrum D. Y. zaslalo spravu ohladom mal. v ktorej uviedlo, Ze je
Zia€kou prvého ro¢nika dvojroéného u¢ebného odboru polnohospodarska vyroba na Strednej odbornej
Skole priamo v zariadeni. Je velmi pohodina, ¢asto sa jej nechce pracovat, hlada r6zne vyhovorky,
len aby nemusela pracovat. Na odbornom vycviku pridelenu pracu za¢ne, ale malokedy aj dokondi,
vyZzaduje neustalu motivaciu a kontrolu pri plneni uloh. Pogas pobytu v zariadeni opakovane uteka.
Podla vyjadrenia reeduka&ného centra proces reedukacie u maloletej je v su€asnosti len v poliatoénom
Stadiu, nakolko potrebuje dlhsi €as, ma predpoklad ukon&enia dvojroéného odboru zavere¢nou skuskou,
potrebuje vSak pedagogické vedenie, individualny pristup, povzbudenie a kontrolu. Dha 11.10.2017
uskutoénilo UPSVaR Galanta navétevu zariadenia, za uéelom pohovoru s maloletou. Pogas rozhovoru
bolo nase oddelenie informované o opakovanom uteku (spolu maloletd uskutoCnila 3 uteky). Pocas
rozhovoru socialna pracovni¢ka uvadza, ze mal. nedodrzZiava rezim, je vulgarna, poZzadovaéna - neustale
Ziada o telefonicky kontakt, leniva v Studiu. Po€as navstevy bol uskutoéneny aj rozhovor s maloletou,
ktora uviedla, Ze nevie preco je v zariadeni, neuvedomuje si svoje nevhodné spravanie. Maloleta bola
podas rozhovoru obozndmena o moznostiach pripadného prediZzenia vychovného opatrenia, navrate
do domaceho prostredia, rodinnej situacii v su€asnosti, mal. surodencoch, omu sa poteSila. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze nariadené vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ugel a je nutna pokradujuca reedukacia maloletej, aby sa zabranilo nielen opakovanym
utekom v domacom prostredi, ale i pokracovalo v reedukécii, ktora bola v priebehu kratkeho obdobia
nepostacujuca. Dia 07.11.2017 sa na Okresnom sude Galanta uskutoCnilo pojednavanie s maloletou
v trestnej veci kradeze, vedenou pod sp.zn. 2T/65/2017. Po¢as hlavného pojednavania mal. obZalobe
a zakonnému pouceniu porozumela a uznala svoju vinu. Okresny sud Galanta uloZil maloletej trest
odniatia slobody v trvani jeden mesiac, vykon trestu sa jej podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani
jedného roka. Po¢as pojednavania sa vSetky zu€astnené strany vzdali prava na podanie odvolania.

3. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k.22P/163/2017-28 zo dna 10.11.2017 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta do€asne ponechal v starostlivosti Reedukaéného centra
D.Y., M.M. XX, D. Y., ato az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 03.05.2018.

4. Matka ani otec maloletej sa pisomne k navrhu nevyjadrili.

5. Na pojednavanie stanovené sudom na defi 03.08.2018 sa dostavil otec maloletej a navrhovatel-
kolizny opatrovnik. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletej, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie riadne dorucené. Podlfa § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud
pokracoval v konani bez pritomnosti matky maloletého dietata.

6. Navrhovatel na pojednavani, uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu na nariadenie vychovného
opatrenia pobytovou formou v Reedukadnom centre D.S. Y. a to do dosiahnutia plnoletosti malolete;
s tym, Ze poukazal na obsah spravy zo dfa 30.07.2018, z ktorej vyplyva, Ze je nutné vzhladom na
spravanie maloletej ponechat ju v tomto reedukacnom centre, a to z dévodu, Ze maloleta pachala
trestnu Cinnost, uteka zo zariadenia, v juni 2017 bola maloleta hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni a v juni 2018 od 26.06.2018 bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v G.. Uviedol,
Ze nemaju vedomost, Ze by malolet4 spachala nejaky dalsi trestny &in v roku 2018. Dalej uviedol,



Ze dna 27.06.2018 im reedukacné centrum oznamilo, Zze maloleta bola hospitalizovana na psychiatrii
od 26.06.2018, nakolko sa vyhrazala ublizenim si, rozbila pohar a pozerala si povrchovo zapastie.
StaZovala sa na nevolnost, pretoze priznala, Ze pocas uteku uzivala drogy. Hospitalizacii predchadzal
utek z 06/2018, kedy im reedukaéné centrum dria 15.06.2018 oznamilo, Ze malol. utiekla spolu s dvoma
spoluziaCkami a nasledne dna 24.06.2018 bola zadrzana hliadkou OO PZ D. a prevezena naspat do
zariadenia. Maloletd uskutoCnila dalSie uteky v 07/2018 a to dfia 21.07.2018 s tym, Ze dfia 22.07.2018
sa sama vratila do zariadenia a to v podnapitom stave a utek zopakovala znovu dna 23.07.2018, kedy
bola zadrzana hliadkou OO PZ B. a bola fiou privezena do zariadenia. Posledny pohovor s maloletou
bol vykonany dna 15.05.2018, kedy bolo aj preukazané, Ze maloleta trpi pohlavnou chorobou. Predtym,
poc¢as Uteku, ktory maloletd uskutoénila dria 09.04.2018 z odborného vycviku, bola maloleta fyzicky
napadnuta. Maloletu napadol jej priatef, ktory Zije vo E. N.. Maloleta nevie vysvetlit pre¢o odchadza do E.
N., iba uvadza, Ze ju to tam taha. Ma tam kamaratku a aj priatela. Co sa tyka spoluprace Gradu s rodiémi,
spolupraca s matkou je dobra, matka sa snazi spolupracovat. Spolupraca s otcom zatial neprebehla,
nakolko sa nachadzal vo vykone. V utorok vykonali Setrenie aj u matky s tym, Ze matka vie o tomto
konani a suhlasi s tym, aby maloleta zostala v zariadeni do dosiahnutia plnoletosti. Malol. momentalne
nechodieva na navstevy domov aj z dévodu jej utekov. Naposledy bola doma, u matky, cez Viano¢né
prazdniny. ZdrZala sa vtedy u matky len jeden def a utiekla. Ked boli na navsteve u matky, nikdy sa
nestalo, Ze by bola pod vplyvnom alkoholu, ale maju informéacie, najma od susedov, Ze matka spolu s
terajSim partnerom mava bujarejSie oslavy a temperamentnejSie rieSia vzajomné nezhody, kvoli tomu
tam zasahovala aj hliadka OO PZ. Maloleta uviedla, Ze by sa najrad3ej vratila domov k matke. Maloleta
hovori, Ze jej chyba matka aj surodenci, ale na druhej strane hovori, Ze nevie, &i tam vydrzi. Maloletu
nechodi do reeduka&ného centra nikto navstevovat.

7. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom. Mysli, Ze bude dobré, ak
maloleta nad'alej zostane v reedukaénom centre. Uviedol, Ze je teraz doma iba necely mesiac s tym, Ze
predtym bol 8 mesiacov vo vykone trestu a nebol s maloletou v kontakte. Raz mu pisala do vykonu o
tom, Ze by chcela Zit u neho, ako ho ma rada a jak ma rada babku a dedka (otcovych rodi¢ov). Otec
uviedol, Ze maloletej potom aj viackrat napisal, ale maloletd mu uz nenapisala. Predtym bol viackrat vo
vykone, ale maloletd ku nemu chodila. Maloleté bola zverena matke. Mal vedomost' iba to tom, Ze malol.
utekd z domu. To, €o videl, bolo v8etko v poriadku, ¢o sa tyka vztahu matky a malol., matka maloletej mu
vZdy len hovorila, Ze maloleta utiekla a pytala sa ho potom, &i je u neho. Otec uviedol, Ze sa s matkou
v€era nahodne stretol v P. a eSte mu hovorila, aby nezabudol prist na pojednavanie. Uviedol, Ze sa s
maloletou, odkedy je v reedukaénom centre, nerozpraval. Co sa tyka situacie v rodine matky, k tomu sa
nevie vyjadrit. Vie len to, Ze piju, matka a jej partner. To vie vaésinou od ludi, €¢o tam byvaju, lebo tam
pozna vSetkych. Otec uviedol, Ze byva v tom istom meste, v D., ako matka. Uviedol, Ze nevie, preco to
maloleta robi. Nevie ani o tom, Ze ma priatela vo E. N..

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 30.07.2018 vyplyva, Ze dia 04.12.2017 obdrzali rozsudok
C.k. 2T/65/217-87, vydany Okresnym sudom Galanta, zo dna 07.11.2017, kedy bola maloleta uznana
vinnou zo spachania precinu kradeze a bol jej podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j, I, § 38 ods. 3, § 117 Trestného zakona, uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jeden mesiac.
Vykon uloZzeného trestu sa jej podmieneCne odlozil na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Maloleta
mala pocas pobytu v zariadeni preruseny pobyt v obdobi od 23.12.2017 do 7.1.2018, kedy opakovane
pocas pobytu v domacom prostredi utiekla. Po&as posledného rozhovoru v mesiaci december jej bola
opakovana nutnost’ spoluprace, snahy zmenit svoj postoj k zZivotu, neutekat’ pred problémom. Matka
maloletej i napriek obave, Ze dcéra po€as pobytu utecie prijala moznost prerusenia pobytu, nakolko ako
matka udava, ma snahu zmenit svoj vztah k maloletej. Da 02.01.2018 matka maloletej kontaktovala
oddelenie z dévodu, Ze maloletd z domacnosti po€as vianocnych prazdnin utiekla a nema vedomost,
kde sa nachadza. Nasledne maloletu dfia 05.01.2018 priniesli prislusnici policajného zboru domov, kedy
bola zna¢ne 3Spinava, smradlava a zanedbana. Matka po dohovore so zariadenim nasledne maloletu
vyprevadila na vlakovu stanicu v Sladkovi¢ove, odovzdala jej finanény obnos vo vyske 5 Eur na cestu do
G. (prestup v J. na vlak), kde bolo dohodnuté, Ze ju budi zamestnanci reedukaéného zariadenia ¢akat.
Maloleta sa vSak nedostavila do G.. Opakovane bolo vyhlasené patranie po maloletej. Dria 31.01.2018
bolo zistené prostrednictvom prislusnikov policajného zboru v N., Ze maloleta bola v noénych hodinach
na oSetreni v NsP D.. B. - D. X. N.. PoCas rozhovoru nase oddelenie uviedlo, Zze v pripade oSetrenia
maloletej v N., sa urlite maloletd bude zdrziavat v obci E. N. a nasledne oboznamil oddelenie PZ o
skuto&nostiach, ktoré su zname naSmu uradu. Poc€as Setrenia v domacnosti iného dietata bola maloleta
zbadand na ulici v obci E. N.. Ihned bola socidlnym kuratorom nahlasena prislusnikom PZ a nasledne



prevezena v no¢nych hodinach do reedukaéného zariadenia. Maloleta bola v zanedbanom stave, av3ak
usmiata a spokojna. Drfia 07.03.2018 bola uskuto€nena navsteva zariadenia, za u¢elom pohovoru s
maloletou. Maloleta rozprava svoje z&zZitky poCas uteku, uvadza svoje sexudlne zazitky so svojimi
partnermi. Maloleta bola oboznamena o moznych nasledkoch a désledkov utekového spravania sa, na
¢o maloleta reaguje iba usmevom. Maloleta pocas presunu dfia 09.04.2018 z hlavnej budovy na odborny
vycvik v rannych hodinach opatovne usla a bolo opakovane vyhlasené patranie po maloletej. Maloleta sa
nachadza v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu od 25.04.2018. Riaditel zariadenia zabezpedil presun
maloletej z nemocnice v J., kde bola maloleta hospitalizovana, nakolko sa opakovane nachadzala
v obci Velky N., kde bola zbitd a mala zlomenu sanku. Z uvedeného dévodu sa podrobila operacii
sanky dnha 24.04.2018. Matka maloletej podala navrh na trestné stihanie p. C. J. z obce E. N. (podla
vedomosti Uradu a ako uvadza maloleta, uvedeny pan je jej partnerom) pre ublizenie na zdravi. Dnfa
15.05.2018 bola uskuto&nena navsteva zariadenia, za u€elom pohovoru s maloletou, ktora sa vratila
z uteku. Socidlna pracovnicka zariadenia uvadza, Ze maloleta je izolovand, nakolko uziva antibiotika
z dovodu ,pohlavnej choroby - trichomidzy“. Nakolko maloleta bola pocas uteku fyzicky napadnuta a
mala zlomenu sanku a mnohopocetné modriny a pomliazdenie hrudnika podala vypoved na Okresnom
riaditelstve PZ v N. po€as navratu do zariadenia. Maloleta rozprava opakovane svoje zazitky pocas
uteku, usmieva sa, avsak je zjavné ako i sama rozprava, Ze sa jej tazko hovori. S maloletou bolo
prejednané vychovné opatrenie i nutnost’ zotrvat do 18-teho roku v zariadeni, nakolko prikyvuje na
vyjadrenie sa, Ze v domacom prostredi nezostane a znova utecie. Maloleta nepriamo uvadza, Ze po
doviseni plnoletosti odide do obce E. N.. Dria 15.06.2018 naSe oddelenie obdrzalo spravu o tom,
Ze maloleta opakovane utiekla zo zariadenia a to spolu s dvoma spoluziaCkami, utek bol hlaseny
prislugnikom policajného zboru. Uteky nasledne maloleta4 opakovala i v mesiaci jul a to 21.7., kedy
sa sama vratila, nasledne dfia 23.7.2018, kedy bola zadrzana hliadkou OOPZ B., nasledne 24.6.2018
bola zadrzana hliadkou OO PZ D. a prevezena naspat do zariadenia. Dia 26.06.2018 obdrzalo
oddelenie e-mail z reedukaéného zariadenia, kedy bola maloleta diiom 26.06.2018 hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v G.. Jej hospitalizacii predchadzali vyhrazky
ublizenim si, rozbila pohar a porezala si povrchovo zapastie. Stazovala sa opakovane na nevolnost,
pretoZe priznala, Ze pocas uteku uzivala drogy. Zrejme nastupili abstinenéné priznaky. V domacnosti
maloletej su navstevy zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta konané pravidelne,
minimalne v dvojtyZdiiovych intervaloch za suc€innosti odborného timu na vychovné opatrenie (v zostave
terénny pracovnik a psycholdg), kedy sa matka maloletej podrobuje socialnemu poradenstvu. Zmena
v domacnosti nenastala, nadalej v ob&asnych intervaloch sa nachadza i nenachadza partner matky,
otec ostatnych surodencov maloletej, obaja nadalej uzivaju alkoholické napoje a niekolkokrat zasahuje i
hliadka Obvodného oddelenia PZ v D.. Matka maloletej v§ak zabezpeduje riadnu starostlivost o maloleté
deti, obCas vypomaha i malol. syn K., ktory vSak pacha trestnu Cinnost. Pogas Setreni je v domacnosti
Cistota na pozadovanej urovni, taktieZ i strava pre malol. deti je riadne zabezpe&ena. Na zaklade vysSie
uvedeného je nutné zotrvanie malol. dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu t.j. Reedukaéného
centraD.Y..

9. Zo spravy Reedukaéného centra D. Y. zo dia 12.07.2018 vyplyva, Ze maloleta bola do zariadenia
umiestnena dna 12.07.2017. V Skolskom roku 2017/2018 bola ZiaCkou prvého roénika dvojroéného
u€ebného odboru pofnohospodarska vyroba na Strednej odbornej Skole v D. Y., ktora je sucastou
zariadenia. V Skole je velmi pohodina, ¢asto sa jej nechce pracovat, hlada rézne vyhovorky, len aby
nemusela pracovat. Na odbornom vycviku pridelenu pracu zacne, ale méalokedy aj dokonéi, vyzaduje
neustalu motivaciu a kontrolu pri plneni uloh. V kolektive triedy je obfubena, pésobi tich§im dojmom,
obd&as sa v3ak predvadza. Ako motivacia u nej zaberaju plusové hodnotenie, pochvala pred kolektivom.
Skolsky rok ukongila s celkovym prospechom neprospela - neprospela z troch vyugovacich predmetov
a zo spravania bola hodnotena Stvrtym stupfiom. Mala 125 neospravedinenych vyu€ovacich hodin za
uteky. Vo vychove mimo vyu€ovania sa pocas letnych prazdnin pomerne rychlo adaptovala s ohfadom aj
na tu skuto€nost, Ze v zariadeni bolo minimum deti, €o nedavalo moznost vzniku konfliktnych situacii. Od
zacCiatku sa javila ako neddslednd, povrchna pri plneni svojich uloh a celkovym nezdujmom o Sportové i
iné aktivity v zariadeni. Neustale sa doZaduje kontaktovania s matkou a socialnou kuratelou. Pravidelne
a hlavne &asto sa dozaduje lekarskych vySetreni, stale ma ina chorobu. Je velmi povrchng, rajony si
sice urobi, ale vSetko urobi rychlo, neddsledne, len aby si splnila zadanu ulohu. V osobnych veciach
si neudrziava poriadok a nie je dosledna ani v osobnej hygiene. Na vyu€ovanie sa pripravuje malo,
chyba jej motivacia, nechce sa jej u€it. Po€as pobytu v naSom zariadeni v§ak opakovane utekd, prvykrat
dna 15.07.2017 pocas vychadzky, bola hldsena na uteku a eSte v ten isty den aj zadrzang OO PZ B..
Druhykrat usla dia 28.07.2017 v parku RC a po kratkom &ase aj bola vychovavatelom zadrzana. Dal$i



utek bol 06.10.2017, usla pocas lekarskeho vySetrenia v B., eSte v ten den aj bola zadrzana pracovnikmi
RC. Dha 27.10.2017 usla 2-krat, rano pri presune na odborny vycvik, vratila sa sama a 18,00 z budovy
RC - zadrzané bola hliadkou OO PZ D. G. 0 19,45 hod. Dria 09.04.2018 u$la po¢as presunu na odborny
vycvik, zadrzana bola az dha 26.04.2018, kedy bola hospitalizovana v nemocnici O., J. po fyzickom
napadnuti priatefom. Dal$ie kratkodobé uteky mala diia 01.06.2018, 04.06.2018 a 07.07.2018. Pocas
pobytu bola 1-krat uvolnena na prazdninovy pobyt u matky v termine od 23.12.2017 do 07.01.2018. Z
uvedenych prazdnin sa nevrdtila, bola hlasena na policii a bola zadrzana hliadkou OO PZ N.. Poc¢as
pobytu udrziava telefonicky kontakt s matkou.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, navrhovatela - kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s obsahom spisu a s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/194/2016 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Maloletd bola na zaklade rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/93/2004-20 zo diia 02.03.2005 zverena do vychovy a starostlivosti
matke a otec maloletej bol povinny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 16,60,-Eur (500 Sk) mesacne,
po¢nuc diiom 01.03.2005, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky maloletych deti. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 16P/367/2012-36 zo dna
17.06.2013 bola zvy8ena vyZivovacia povinnost otca na maloletd zo sumy 16,60,-Eur mesacne na
sumu 27,-Eur mesacne, poénuc od 17.06.2013. Neodkladnym opatrenim &.k. 12P/8/2017-41 zo diia
18.01.2017 tunajsi sud ulozil matke povinnost odovzdat maloleti do starostlivosti Diagnostického
centra B. B., D. XX, B. B.. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12P/194/2016-107 zo dria 16.03.2017
sa nad vychovou maloletej nariadil dohfad, priom maloleta |. bola doasne odfatd z osobnej
starostlivosti matky a bol jej nariadeny pobyt v Reedukacnom centre D. Y., M. XX na obdobie 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zarovern predmetnym rozhodnutim bola maloletej a
matke uloZend povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom
odborného timu pre vychovné opatrenie zriadenom na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Galanta
s tym, Ze u maloletej Jany toto socialne poradenstvo bude realizované po ukonéeni vychovného
opatrenia v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
20.05.2017, avSak maloleta bola, z dévodu jej hospitalizacie v Detskej psychiatrickej lieGebni, n.o. Y., do
reedukacného centra umiestnend az 12.07.2017.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. a), b) zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj
proti ich voli, osbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest' mesiacov,
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. V konani bolo preukazané, Zze navrh na nariadenie vychovného opatrenia je dévodny a je potrebné
maloletej opatovne ulozit vychovné opatrenie, nakolko skor uloZzené vychovné opatrenie a ani doterajsi
pobyt maloletej v reedukaénom centre nesplnili svoj ucel. Zo spravy reedukaéného centra, v ktorom sa
maloleta nachadza ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze spravanie maloletej je nadalej
problematické, mala 125 neospravedinenych hodin, je pohodIna, neddsledna, nema zaujem o vzdelanie,
Skolsky rok ukongila s celkovym prospechom neprospela, chyba jej motivacia k zmene, maloleta stéle
zo zariadenia uteka s tym, Ze Uteky maloletej sa stale stupriuju, podfa predloZzenych sprav, maloleta



vyuzije kazdu moznost na utek. Maloleta po€as pobytu bola po€as viano€nych sviatkov doma u matky
a ani v tomto prostredi nevydrzala a utiekla. KedZe maloleta uteka aj z domaceho prostredia, ma sud za
to, Ze maloleta neuteka z toho dévodu, Ze bola umiestnena v reedukaénom zariadeni. Maloleta uteka
vacsinou do E. N., kde ma maloleta podfa jej slov priatela, s tym, Ze uteky maloletej nezostavaju bez
nasledkov. Maloleta je vacsinou vratena do zariadenia hliadkami PZ, z utekov sa vracia v zlom stave
z hfadiska hygieny, ale aj v podnapitom stave. Po jednom z takychto neddvnych utekov uskutoénenom
maloletou v mesiaci 4/2018 sa maloleta vratila zbita, bola nutna jej hospitalizacia v nemocnici a nasledna
operacia sanky maloletej. Takisto bolo nutné oSetrenie maloletej z ddvodu, Ze maloleta trpela pohlavnou
chorobou. Po uteku v mesiaci jun 2018 bola maloletd hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v
G., nakofko sa vyhrazala, Ze si ublizi a dokonca uviedla, Ze brala drogy. Vzhfadom k uvedenému
spravaniu maloletej, k zavaznym nésledkom utekov maloletej, nutnosti nedavnej hospitalizacie maloletej
na psychiatrickom oddeleni, ma sud za to, Ze je v zaujme maloletej, aby jej bolo uloZzené vychovné
opatrenie, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Podla nazoru sidu vychovné opatrenia nizsej
intenzity by boli bezvysledné a neefektivne, a preto maloleti do€asne odfial zo starostlivosti jej matky,
ktorej bola zverena a nariadil maloletej pobyt v Reedukacnom centre D. Y. na obdobie do dosiahnutia
plnoletosti maloletej |.. Sud poukazuje aj na pohovory vykonavané zo strany kolizneho opatrovnika, ked
maloleta napriek uvedenym pohovorom ohlfadne moznych nasledkov jej itekového spravania, reagovala
iba Usmevom a uviedla, ze v domacom prostredi nezostane a znova utecie.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemdzZe podat odvolanie otec maloletého dietata, navrhovatel a kolizny
opatrovnik, nakolko sa tohto svojho prava Ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto uzneseniu mdze podat odvolanie matka maloletého dietata v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§
358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



