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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: T. V., nar. X X.XXXX, bytom u otca, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodigov - matka: F. V., rod. 0.0., nar. XX.X. XXXX,
bytom V. X, v konani zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., a otec: T. V., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX/X, U., v konani zasttpeny: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA,
s.r.o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesacne, po¢nuic dfiom
29.03.2022, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca
maloletého dietata.

lll. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyzden v mesiaci
od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze maloleté dieta si v ur€eny ¢as vyzdvihne pred
bydliskom otca a po skoncéeni styku maloleté dieta otcovi v ur€éenom €ase na tom istom mieste vrati.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dna 12.01.2018 v
Casti Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

V. Znalkyni PhDr. Linde Katona, PhD., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a
klinicka psycholdgia dospelych, s miestom vykonu &innosti: FNsP, Psychiatrické oddelenie, Slovenska
11/A, Nové Zamky, sa priznava za ucast na pojednavani dra 29.03.2022 odmena a nahrada hotovych
vydavkov v celkovej vyske 54,80 Eur.

VI. Upravuje sa uctaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu vo vyske 54,80
Eur poukazala na ucet znalkyne: PhDr. Linda Katona, PhD., vedeny v pefiaznom Ustave: UniCredit Bank,
Nové Zamky, IBAN: SK57 1111 0000 0013 8457 0006, a to zo Statnych prostriedkov.

VII. Otec maloletého dietata je povinny nahradit Slovenskej republike, prostrednictvom Okresného sudu
Galanta, titulom nahrady trov Statu sumu vo vyske 507,48 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Matka maloletého dietata je povinna nahradit Slovenskej republike, prostrednictvom Okresného
sudu Galanta, titulom nahrady trov Statu sumu vo vySke 707,48 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.4.2018 domahal zmeny
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tak, Ze maloleté dieta Ziadal zverit do svojej
osobnej starostlivosti, vyzivné od matky na maloletého dieta navrhol urcit vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca, styk matky s dietatom navrhol neupravovat zo strany
sudu. Sucastou navrhu otca bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
docasného zverenia maloletého dieta do svojej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia
12.1.2018, bolo manzelstvo rodicov maloletého dietata rozvedené, bola schvalena dohoda rodi¢ov, v
zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo na €as po rozvode manzZelstva do osobnej starostlivosti matky
a otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vy8ke 200,- Eur
mesacne, a to vZdy k 15. driu, toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, pri¢om styk otca s maloletym
ostal neobmedzeny. Kratko po rozvode manzZelstva doSlo k zmene spravania sa matky maloletého
dietata, s ktorou v januari 2018 zamestnavatel skoncil pracovny pomer, nasledne si vo februari 2018
nasla nové zamestnanie, ktoré v&ak bolo taktieZ uz v &ase podania navrhu skonéené. Co sa tyka matkine;
starostlivosti o maloleté dieta uviedol, Ze matka sa za€ala starat o maloletého laxne, do bytu, v ktorom
Zili si vodila cudzich ludi, byt udrziavala v nevhodnom stave, usporaduvala bujaré zabavy, z bytu sa
ozyval hluk az do rannych hodin. Zaroven sa nedostato¢ne starala o psa, v byte sa vyskytovali psie
exkrementy. Dfia 9.2.2018 bol otec ako vyluény viastnik bytu, v ktorom matka spolu s maloletym dietatom
zZila kontaktovany domovou ddverni¢kou, ktora ho informovala o situacii, kedy bola printtena privolat
v noci policajnu hliadku, nakolko sa z bytu ozyval krik, volanie o pomoc, hlasna hudba, rozbijanie a
nasledne doslo k podkodeniu vytahovych dveri, vchodovych dveri bytového domu, ako i dvoch osobnych
motorovych vozidiel. Privolanou hliadkou bolo zistené, Ze matka bola v stave opitosti, v dosledku ktorého
nebola schopna koordinovat svoju chédzu a do bytu ju museli odprevadzat cudzi ludia. Dna 2.3.2018
spbsobila matka dopravnu nehodu, ked neprispdsobila rychlost stavu vozovky, pri¢om v Ease dopravnej
nehody ponechala maloletého T. doma s neplnoletou V.. Diia 17.3.2018 v &ase o 04:00 hod. bol otec
kontaktovany matkinymi znamymi, Ze matka sa sprava nepricetne, prisla opitd k nim na oslavu, zacala
sa u nej prejavovat’ agresia, vyhrazala sa, Ze ked jej nedaju klu¢e od auta a maloletého, skoci do rieky,
nasledkom €oho bola privolana policajna hliadka. Popisal situaciu, kedy mala matka pocas toho, ako
viedla osobné motorového vozidlo maloletého T. fyzicky napadnut tym spdsobom, Ze mu dala dve facky,
kedZe maloletému prekazala hlasna hudba a spésobom, akym matka viedla vozidlo a ktora sa mala
nasledne vo vztahu k maloletému vyjadrit, Zze ,si ako tvoj tatko, ten buzerant®. Otec sa dozvedel, ze
matka nevodila maloleté dieta pravidelne do Skoly, neuhradila poplatky za Skélku. Nasledne si otec
maloleté dieta zobral k sebe a v ¢ase podania navrhu sa maloleté dieta nachadzalo v starostlivosti
otca. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, mal za to, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu a to aj formou neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 12P/73/2018-27 z 29.5.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté dieta doCasne ponechal v starostlivosti otca aZz do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Krajsky sud Trnava uznesenim €. k. XXCoP/XX-XXXX-XX z 30.7.2018 uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil.

4. Na pojednavani dia 11.12.2018 vzhladom na zistenu naruSenu, nedostatoénu a problematicku
komunikaciu rodi¢ov v prospech maloletého dietata sud uznesenim €. k. 12P/73/2018-181 z 18.9.2018
nariadil rodi€¢om a maloletému dietatu vychovné opatrenie, ktoré spocivalo v ich povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Galante a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dfia
11.6.2019 po vypocuti u€astnikov konania sud pojednavanie odro€il na neurcito za u¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania, ktoré nasledne nariadil uznesenim ¢&. k. 12P/73/2018-216 zo dna 8.7.2019
a vo veci ustanovil za znalkyriu PhDr. Lindu Katona, PhD., z odboru psycholédgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, ktora dfia 30.10.2019 dorucila sudu vypracovany znalecky posudok €. 19/2019 z
22.10.2019 spolu s vyuétovanim odmeny a nahrady nakladov znalca.



5. Zo zaverov znaleckého posudku &. 19/2019 zo dfia 22.10.2019 vyplyva, Ze maloletému dietatu
vyloZene Skodi, Ze sa rodi¢ia nevedia medzi sebou dohodnut, pricom maloleté dieta ma vytvorené citové
vazby voci obom rodiCom. Vzhladom na vek, ako i buduci psychicky a osobnostny vyvoj maloletého
dietata, znalkyria odporucila zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyzdennych intervaloch. Maloleté dieta méa k matke i otcovi vytvorenu pozitivnu emoé&nu citovu
vazbu, svojich rodicov reSpektuje, pricom sucasnou kfu€ovou osobou je otec, €o je dané ajtym, Ze s nim
Zije v spolo€nej domacnosti. V tejto suvislosti podla nazoru znalkyne by bola vhodnejSia zakladna Skola,
ktoru maloleté dieta v su€asnosti navstevuje. V ramci znaleckého dokazovania boli zistené zndmky
ovplyviiovania maloletého otcom proti matke, ¢o podfa nazoru znalkyne je potrebné zo strany otca
zmenit'.

6. Matka maloletého dietata sa k navrhu otca maloletého dietata vyjadrila pisomne, podanim zo dna
17.2.2020, v ktorom uviedla, Ze o svoje zamestnania prisla aj z dbvodu enormného emoéného vypatia,
pricom tato trauma postihla aj jej dcéru V., ktora psychicky nezvladla rozpad rodiny. Poukazala na
tvrdenie znalkyne vo vypracovanom znaleckom posudku, Ze otec manipuluje maloleté dieta proti matke.
Podla jej vyjadrenia ju otec neinformuje o maloletom dietati, v ¢ase, kedy ma byt maloleté dieta s matkou
ho v Skole navstevuje otcova priatelka, ktora ho manipuluje. Otec s fiou nechce komunikovat normalne,
umyselne ju pred maloletym poniZuje, provokuje, podryva jej autoritu, €i vyvolava konflikty, ktoré malolety
Zle zna8a. Nakolko matka maloletého dietata Zije vo V., pri€om za maloletym dietatom musi dochadzat
do U., o je narocné po finanCnej stranke, ale aj po psychickej stranke, navrhla ponechat’ maloleté dieta
v osobnej starostlivosti matky, zaroven upravit styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 17:00 hod. do nedele 18:00
hod., s tym, Ze otec si vyzdvihne a odovzda maloleté dieta v mieste bydliska matky a v ramci tyZzdfa si
rodi¢ia dohodnu dva dni, po€as ktorych mdze otec travit ¢as s maloletym dietatom po Skole do 18:00
hod. a po€as prazdnin polovicu ¢asu, ktoru si rodiia vopred dohodnu.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 26.2.2020 vyplyva, Ze dfia 13.2.2020 preSetril kolizny
opatrovnik pomery v domacnosti otca maloletého dietata, kedy bol v domacnosti pritomny otec
maloletého dietata a jeho partnerka P. V., nar. XX.X.XXXX, pri€om maloleté dieta bolo na navsteve
svojej matky. V spolo&nej domacnosti Zije otcova partnerka a jej maloleta dcéra M. B., nar. XX X XXXX.
Rodina Zije rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca maloletého dietata a jeho priatefky a pozostava
z troch izieb, socialneho zariadenia a kuchyne. Naklady na domacnost su vo vySke 60,- Eur mesacne za
elektrinu, 120,- Eur mesacne za plyn, 15,- Eur mesaéne za vodu a 400,- Eur za splatku hypotekarneho
uveru. Otec maloletého dietata je zamestnany ako hasi¢ v Hasi¢skom a zachrannom zbore U. s
priemernym c&istym mesacnym prijmom cca 1.100,- Eur, priCom sa jedna o pracu v trojzmenne;j
prevadzke. Jeho partnerka pracuje ako $peditérka v S. s priemernym &istym mesaénym prijmom cca.
550,- Eur. Maloleté dieta navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly v U., kde sa mu dari, dosahuje vyborné
Studijné vysledky, navstevuje divadelny a hudobny kruzok, je zdravy, mava len bezné ochorenie. V Case
Setrenia sa otec vyjadril, Ze s matkou sa dohodli, Ze od novembra 2019 budu realizovat’ striedavu osobnu
starostlivost’ v tyZzdriovych intervaloch, ktora funguje bez vaésich problémov, av8ak matka nekladie
dostatoCny d6raz v domacej priprave do Skoly a nasledne musi otec dobiehat' zanedbané ucivo. Dna
24.2.2020 bol vykonany pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti zakonného zastupcu, ktoré
uviedlo, Ze sa ma dobre, navstevuje zdkladnu Skolu v U., kde dosahuje vyborné vysledky, byva na
striedacku o oboch rodicov, tyzder u maminy, tyZzden u tatina. Vyjadrilo vofu, aby bolo u tatina a s mamou
by sa stretavalo kazdy vikend v sobotu aj v nedefu. Uviedlo, Ze ked je u matky a neposlucha, tato ho
zvykne bit po lici, pri€om ukazal na obe lica. Matka byva vo V. spolu s manzelom K., s ktorym sa hadaju a
to aj pred maloletym, kedy sa matka zvykne vyjadrit, Ze sa od manzela odstahuje. Otec byva s tatinovou
manzelkou P. a sestrou maloletého M., pri€om uviedlo, Ze otec s P. sa nehadaju.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava, zo dfia 20.2.2020 vyplyva, Ze bolo vykonané
Setrenie v domacnosti matky na adrese V. C.. X. V &ase Setrenia sa v doméacnosti zdrziavala matka
dietata, priCom v domacnosti Zije aj matkin priatel K. L., nar. X X.XXXX, ktory pracuje ako vodi¢ v
spolocnosti Z. - J. Q. s priemernym Cistym mesacnym prijmom cca. 1.100,- Eur. Rodina Zije v trojizbovom
byte s kuchyfou a socialnym zariadenim, ktory vlastni matkin priatel. Setrenim neboli zistené Ziadne
nedostatky, matka ma v predmetnej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin
dietata. Matka pracuje ako predavacka v lahédkach v U., s priemernym €istym mesacnym prijmom cca.
500,- Eur, pobera rodinné pridavky pobera rodinné pridavky na jedno maloleté a jedno plnoleté dieta
spolu vo vyske 49,95 Eur mesaCne. Mesacné naklady na domacnost' su vo vySke 200,- Eur, ktoré si



matka spolu s priatefom delia, dalej matka splaca p6zi¢ku na auto mesacne vo vyske 45,- Eur a Zivotnu
poistku maloletého T. vo vySke 15,- Eur mesacne. Svoj vztah s maloletym T. oznadila za dobry, stretava
sa s nim kazdy druhy vikend po dohode s otcom maloletého dietata, kedy spolu chodia na vylety.
Uviedla, Ze malolety je vyborny Ziak, uci sa na samé jednotky, navstevuje 1. ronik zakladnej Skoly v
U.. Komunikaciu s otcom oznacila matka za nulovu, velmi narusenu, pretoze situacia medzi rodiémi je
velmi napéata. V zavere uviedla, Ze chce, aby bolo maloleté dieta zaverené do jej osobnej starostlivosti.

9. Dila 14.5.2020 dorucil pravny zastupca otca maloletého dietata podanie, ktoré oznadil ako zaverecny
navrh otca, v ktorom s poukazom na zavery znaleckého posudku Ziadal zverit maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi€ia, styk
matky s maloletym dietatom navrhol upravit' tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdy
parny vikend v kalendarnom roku, v ¢ase od piatka 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy utorok v
kalendarnom tyZdni v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod., zarover navrhol zo strany matky urcit povinnost
platit vyZivné na maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfla osobitného zakona mesaéne vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.
Ako alternativu navrhol zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v rdmci
ktorej by matka zabezpec€ovala starostlivost o maloleté dieta vzdy od piatka v neparnom kalendarnom
tyzdni v mesiaci do 15:00 hod. do piatka v nasledujucom kalendarnom tyZdni a otec by zabezpecoval
starostlivost’ 0 maloleté dieta vZdy od piatka v parnom kalendarnom tyzdni v mesiaci do 15:00 hod. do
piatka v nasledujucom kalendarnom tyzdni, s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia by bolo pocas
Skolskych dni Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje, resp. bude navstevovat a pre pripad
choroby maloletého dietata by bolo miestom odovzdania bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. VyZivné na
maloleté dieta rodi¢om navrhol neurdit.

10. Na pojednavani dha 25.6.2020 pravny zastupca otca sa priklanal k moznosti, aby sud autoritativne
rozhodol tak, Ze by zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, obaja rodi€ia by maloleté dieta
zastupovali a spravovali jeho majetok a upravil by styk matky s maloletym dietatom tak, Zze matka je
opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom roku, v ¢ase od piatka 17:00
hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy utorok v kalendarnom tyZdni v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00
hod., zaroven ur€enia vyzivného matky na maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v ase splatnosti vyZivného, kde
vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Zarover zobral spat
alternativny navrh, ktory navrhol v podani zo dfia 13.5.2020, nakolko za posledné tyZdne sa podla
neho navrhovana striedava osobng starostlivost neosveddila, kedZe do$lo k nezhode rodiCov ohfadne
realizovanej Skolskej dochadzky.

11. Otec maloletého dietata vypoc€uty na pojednavani dia 25.6.2020 ako u€astnik konania sa pridrziaval
prednesu svojho pravneho zastupcu a doplnil, Ze odkedy je maloleté dieta u neho, neustale musia
dohanat zameskané ucivo, kedZe matka pripravu do Skoly zanedbavala. Vzhladom k uvedenému mal
za to, Ze striedava osobna starostlivost nebude v zaujme maloletého dietata.

12. Splnomocnena zastupkyria matky na pojednavani diia 25.6.2020 navrhla vzhfadom na aktuélny stav
zrusit nariadené neodkladné opatrenie v zmysle uznesenia tunajSieho sudu €. k. 12P/73/2018-27 zo diia
29.5.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dia 30.7.2018
a zaroven ponechat v platnosti pdvodné rozhodnutie v zmysle rozsudku tunajSieho sudu &. k. XXP/XXX/
XXXX-XX zo dfia 12.1.2018, ktorym sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté dieta
zverilo na €¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodiia maju pravo maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou vo vyske 200,- Eur a styk otca s maloletym dietatom ostal neobmedzeny. Poukazala
na matkine problémy dochédzat do U., kedZe v su€asnosti nema automobil. Matka za posledné dva
mesiace presla rodinnou tragédiou, kedy stratila otca a v tom €ase, miesto toho aby jej otec maloletého
dietata situaciu ulahgil, prestal s fiou komunikovat, odmieta akékolvek rieSenia a snazi sa spdsobit’ o
najviac problémov so stykanim sa matky s maloletym dietatom.

13. Matka maloletého dietata vypoc€uta na pojednavani diia 25.6.2020 ako ucastni¢ka konania uviedla,
Ze striedava osobna starostlivost fungovala, s maloletym dietatom robila ulohy, ktory jej posielala
ucitelka a ktoré boli zndmkované. Dia 3.5.2020 matke maloletého dietata zomrel otec, v désledku ¢oho
prezivala naro&né obdobie a v tom ¢ase s maloletym dietatom nestihla spravit domacu ulohu z prvouky.



14. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani dha 25.6.2020 navrhla zverit maloleté dieta do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdhiovych intervaloch a to najma s poukazom na zavery
vypracovaného znaleckého posudku. Zaroven navrhla, aby sud zaviazal otca maloletého dietata
prispievat matke na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- Eur mesacne, s tym, Ze rodinné pridavky a
dariovy bonus by poberala matka.

15. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 12P/73/2018-437 zo dha 25.6.2020, kedy vyrokom
I. zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to v tyzdennych intervaloch
tak, Ze matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny kalendarny tyzder
v mesiaci a otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy neparny kalendarny
tyZdef v mesiaci s tym, Ze rodicia si budu maloleté dieta odovzdavat a preberat vZdy v piatok o 18,30
hod. pred bydliskom toho rodi¢a, ktorému aktualne kon&i osobna starostlivost o maloleté dieta. Vyrokom
Il. rozhodol, Ze obaja rodiia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Vyrokom
lll. rozhodol, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti otec je povinny prispievat’ na vyZzivu
maloletého dietata sumou 120,- Eur mesacéne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Vyrokom IV., Ze po€as trvania striedavej osobne;j
starostlivosti dafiovy bonus na maloleté dieta a pridavok na dieta bude poberat matka. Vyrokom V.
tak, Ze poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti styk rodiCov s maloletym dietatom sa neupravuje.
Vyrokom VI., tak, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo
dfia 12.1.2018 v &asti upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Vyrokom VII. tak, Ze
matka maloletého dietata je povinna nahradit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu
Galanta titulom nahrady trov Statu sumu 486,72 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom VIII. otcovi maloletého dietata sa zo zaplateného preddavku, evidovaného pod poloZzkou
registra D14/55/2019 vracia preplatok vo vyske 13,28 Eur po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IX.
upravil sa uctarer tunajsieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku poukazala sumu vo vySke 13,28
Eur zo zaplateného preddavku, evidovaného pod pol. registra D14/55/2019 otcovi maloletého dietata a
vyrokom X. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Po vyhodnoteni dékazov,
sud rozhodol autoritativne o zvereni maloletého T. do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, teda nie
v sulade s navrhmi rodiCov maloletého dietata, kedZe sud povazoval prave tuto formu starostlivosti
0 maloleté dieta za vhodnu, a to najma vzhlfadom na zavery znaleckého posudku, ako aj v sulade
s odporu€anim kolizneho opatrovnika. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na skutoCnost, Ze
maloleté dieta ma vytvorené pozitivne citové vazby k obom rodi¢om, aj podfa zaverov uvedenych v
znaleckom posudku je v jeho zaujme nadalej prehlbovat’ citové vazby k obom rodi€om, pri¢om sud v
priebehu konania nezistil dévody, pre ktoré by zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov bol akokolvek ohrozeny jeho vyvoj, ked obaja rodi¢ia sa dokazu o maloletého riadne starat.
Sud pri rozhodovani o vyZzivnom zohladfioval vydavky oboch rodiCov, ich majetkové pomery a vydavky
na zabezpecenie potrieb maloletého dietata, prifom s poukazom na zjavny nepomer v hmotnom
zabezpec€eni rodiCov, kde otec maloletého dieta dosahuje vacsi prijem ako matka, pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti otcovi ulozil povinnost prispievat’ vyZivnym na maloleté dieta vo vyske
120,-Eur mesacne. Poclas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sud styk maloletého dietata
s rodiémi neupravil, nakofko nezistil potrebu Upravy styku a ani jeden z rodicov to neziadal.

16. Krajsky sud Trnava uznesenim €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX z 24.2.2021 rozhodujuc o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12P/73/2018-437 zo diia 25.6.2020, kedy otec namietal tu
skuto€nost, Ze na nariadenie striedavej vychovy nie su splnené podmienky, uz tri tyZdne pred vyhlasenim
rozsudku sa maloleté dieta nachadzalo v osobnej starostlivosti otca, pricom matka sa len minimalne
zaujima o maloletého, tiez skuto€nost, Ze matka nema stabilnu pracu a prostredie vhodné pre vychovu
maloletého, ¢o vyplyva z vysluchu maloletého, dostatoéne sa nevenovala maloletému ani pokial ide
o jeho vyuc€bu, ale aj o hygienu a napokon, matka pozadovala zmenu Skolského prostredia, nakolko
nema ako maloletého vozit do Skoly do U., pri€om v tomto pripade matka opatovne nehfadi na najlepsi
zaujem maloletého, ktory sam nema zaujem o zmenu Skolského prostredia a zmenu Skoly neodporuca
ani znalkyfia vo vypracovanom znaleckom posudku, tiez s poukazom na to, Ze sud sam skonstatoval
problémy v komunikacii medzi rodi€mi, pri¢om matke nariadil sedenia, avSak podla jeho dostupnych
informacii tieto neabsolvovala, sid sa nevyjadril ani k postoju maloletého, ktory sam vyjadril tuzbu, aby
ostal v starostlivosti otca a s matkou sa stykal po€as vikendov, na €o sud neprihliadal, rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie okrem
iného ulozil opatovne vypoc&ut oboch rodiCov, zistovat aktualnu situaciu, &i prebieha striedava vychova,



ak nie, akym spésobom sa realizuje styk, zvazit doplnenie znaleckého dokazovania, pokial rodi€ia za
pomoci kolizneho opatrovnika nedospeju k dohode, zistit' aktualne pomery rodi¢ov, ako aj ich partnerov
a zohfadnit v pripade ur€ovania vyZivovacej povinnosti s prihliadnutim na potreby maloletého dietata.

17. Sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov
maloletého dietata, ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika maloletého dietata, potvrdeniami
a spravami ohladne rodiCov a maloletého dietata, Znaleckym posudkom ¢&. 37/2021 z 18.12.2021,
vypracovanym znalkyfiou PhDr. Lindu Katonu PhD., vysluchom znalkyne PhDr. Lindy Katonu PhD.,
spravami kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov na strane rodiCov a maloletého dietata
a o vykonanom pohovore s maloletym dietatom, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. XXP/
XXXIXXXX, XXPIXXXIXXXX, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

18. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &.
k. XXP/XXX/IXXXX-XX zo dfia 12.1.2018, bola schvélena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej sa maloleté
dieta zverilo na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, otec maloletého dietata bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske 200,- Eur mesacne, a to vzdy k 15. driu toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky, pricom styk otca s maloletym ostal neobmedzeny. Uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 12P/73/2018-27 zo dfia 29.5.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
€. k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dia 30.7.2018, pravoplatnymi diha 17.8.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud doCasne ponechal maloleté v starostlivosti otca, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

19. Okresny sud Galanta uznesenim &. k. 12P/73/2018-540 z 8.4.2021 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zruSenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/73/2018-27 zo dha 29.5.2018, v zmysle ktorého sud dogasne
ponechal maloleté dieta v starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;,
zamietol s poukazom na prebiehajuce konanie 12P/73/2018 a z dbévodu, Ze zruSenie neodkladného
opatrenia bez zistenia pomerov na strane oboch rodi€ov povazoval za pred&asné, ktoré by nebolo
v zaujme maloletého dietata, ktoré by mohlo byt vystavované eSte vacSiemu stresu, nakolko po
rozhodnuti sud vo veci samej rozsudkom €. k. 12P/73/2018-437 zo diia 25.6.2020, v zmysle ktorého
sa maloleté dieta sa zverilo do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodiCov v tyzdennych intervaloch,
Krajsky sud v Trnave v odévodneni uznesenia &. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia 24.2.2021, ktorym
rozhodnutie sud prvej inStancie zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie, ulozZil sudu prvej inStancie
povinnost’ pokradovat v konani tak, aby mohol kvalifikovane rozhodnut o pripadnej zmene Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

20. Otec sa pisomnym podanim z 9.6.2021 vyjadril k aktualnej situacii a k svojim aktudlnym osobnym,
majetkovym, prijmovym a vydavkovym pomerom, kedy okrem iného uviedol, Ze po nariadeni striedave;j
osobnej starostlivosti sudom prvej inStancie, resp. vrateni veci krajskym sudom na nové rozhodnutie
starostlivost’ o0 maloleté dieta prebieha tak, Ze malolety sa nachadza v starostlivosti otca. Styk matky sa
maloletym sa uskuto&riuje tak, Zze tato maloletého prevezme v kolskom zariadeni kazdy druhy piatok po
skoné&eni vyu€ovania v pondelok v nasledujucom kalendarnom tyzdni toho opat odvezie na vyu€ovanie
do 8koly. Malolety sa matkou de facto travi kazdy druhy vikend v mesiaci, z Coho je zrejmé, Ze k realizacii
striedavej osobnej starostlivosti nedochadza. Tento systém starostlivosti si takto nastavila sama matka
na vlastnu Ziadost' a otec jej nechcel v styku s maloletym ziadnym sp6sobom branit. V €ase, kedy sa
malolety nachadza v starostlivosti otca, matka tohto Ziadnym spésobom nekontaktuje, ani sa nezaujima
o jeho Studijné vysledky, &i osobné potreby. K svojim osobnym a majetkovym pomerom otec uviedol,
Ze uz 13 rokov je zamestnany v Hasi¢skom a zachranarskom zbore s priemernom gistou mesaénou
mzdou 1.419,- Eur (1.433,29 Eur, zistenie sudu), okrem toho si privyraba brigadami u zamestnavatela T.
F. F. Q..J..H.. K. s priemernym &istym mesaénym prijmom 99,14 Eur, t.j. spolu mesacny prijem 1.518,14
Eur (1.532,43 Eur, zistenie sudu). Mesaéné vydavky otca maloletého su spolu vo vySke 1.242,52 Eur na
energie, byvanie vratane hypotéky na dom, Zivotné poistenie, dane, v suvislosti s prevadzkou osobného
motorového vozidla, stravu, drogériu, oSatenie a spriemerovanych vydavkov otca na vysoko$kolské
Studium. Mesacné vydavky maloletého prestavuju spolu 198,- Eur na Skolsky klub deti a stravu v Skole,
sporenie maloletého, stravu doma, oSatenie, Skolské potreby a drogériu. Otec maloletého je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1 k celku nehnutelnosti v Galante, rodinného domu, ktory obyva spolo€ne s
partnerkou, ktora je zamestnana s priemernym &istym mesa&nym prijmom cca 620,- Eur a jej maloletou



dcérou M., na ktori ma matka dietata vydavky cca 500,- az 550- Eur mesacne. Otec maloletého
Ziadal zverit maloletého do svojej starostlivosti, styk matky s maloletym Ziadal upravit na kazdy neparny
kalendarny tyzder v mesiaci od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze matka maloleté
dieta si v ur€eny Cas vyzdvihne pred bydliskom otca a po skon&eni styku maloleté dieta otcovi v
uréenom €ase na tom istom mieste vrati, zaroven Ziadal matku maloletého zaviazat prispievat na vyZivu
maloletého mesa&ne sumou vo vyske 120,- Eur vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca.

21. Z listinnych dékazov zabezpelenych sidom a predloZzenych matkou, resp. Ustneho vyjadrenia matky
na pojednavani sudu dha 17.6.2021 vyplyva, Ze matka je od 17.8.2020 zamestnana ako pokladnicka
- dokladaCka u zamestnavatefa C. P. K., Q. L. K. s priemernym ¢€istym mesa&nym prijmom 651,89 Eur
(za 9-12/2020), resp. 575,82 Eur (za 8/2020-1/2022).

22. Matka vy¢islila svoje mesacné vydavky podanim doru¢enym sudu 29.6.2021 v celkovej sume 703,68
Eur na energie, byvanie, dane, pbzi¢ku, stravu, drogériu, oble€enie, obuv a poistku maloletého.

23. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 14.6.2021 z preSetrenych pomerov na strane otca a vykonaného
pohovoru s maloletym okrem iného vyplyva, Ze osobné, majetkové, prijmové a vydavkové pomery
otca v podstate ostali nezmenené, otec nadalej byva spolu s maloletym, svojou partnerkou P. V., nar.
XX XX XXXX a jej maloletou dcérou M. B., nar. XX.XX.XXXX v jednopodlaznom rodinny dom, ktory
je v spolo€nom vlastnictve otca a jeho partnerky. Doméacnost pozostava z kuchyne, obyvacky a troch
izieb. Malolety T. ma peknu vlastnu izbu s vlastnym 16Zkom a v8etkym potrebnym pre dieta v jeho
veku. Maloletd M. ma tiez peknu vlastnu izbu s vlastnym 16zkom a vSetkym potrebnym pre dieta v
jej veku. Domacnost’ zariadena vkusnym Standardnym nabytkom udrziavana v Cistote a v poriadku,
na €o si potrpi otcova priatefka. Naklady na domacnost’ su vo vyske - elektrina 80,- Eur mesacne,
plyn 150,- Eur mesaCne a voda 15,- Eur mesacne, splacanie hypotéky vo vyske 400,- Eur. Otec je
zamestnany ako hasi¢ v HaZZ Galanta s mesaénym prijmom cca 1.300,- Eur. Pracuje na trojzmennu
prevadzku. Iny prijem neuvadza. Pani P. V. pracuje v $pediénej firme v S. ako $peditérka s &istym
mesacnym prijmom cca 550,- Eur. Malolety navstevuje 2. roénik Zakladnej Skoly U. L. V. U.. V 8kole sa
mu dari, nadalej dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky. Detska lekarka maloletého je MUDr. Millerova
v Galante. Malolety je zdravy, mava len bezné ochorenia, nenavstevuje uz ani ambulanciu logopéda.
Podfa vyjadrenia otca, malolety ma stale problém so stolicou, ked pride od matky, je bez nalady a asi
po hodine ide na toaletu na velku potrebu. Otec uviedol, Ze styk matky s maloletym prebieha aktuélne
kazdy druhy vikend, o otec hodnoti pozitivhe, pretoZze ma malolety reZzim a takto mu to vyhovuje.
TaktieZ dodal, ze maloletému uz odisli aj tiky a je velmi spokojny. Dalej uviedol, Ze matka maloletého
za dva tyZdne maloletému ani nezavold, nezavolala mu ani na def deti a malolety taktieZ nema snahu
matke telefonovat. Otec maloletého nadalej zotrvava na svojom navrhu a to zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti a styk s matkou navrhuje upravit na kazdy druhy vikend, otec nema problém matke
umoznit styk s maloletym aj v tyzdni. Co sa tyka vysky vyZzivného, navrhuje aj nizsie vyZzivné cca od
50,- Eur do 60,- Eur. Diia 8.6.2021 sa na urad dostavili rodi¢ia maloletého spolu s maloletym za u¢elom
vykonania pohovoru s maloletym, ktory bol vykonany bez pritomnosti rodi¢ov, kedy malolety uviedol:
.,Mam sa dobre. Chodim uz do Skoly tu v U.. V Skole je dobre. Znamky mam dobré, jednotky alebo
dvojky. Oblfubené predmety su telesnda, vytvarna, anglicky jazyk a prvouka. UZ si ma zacala vSimat v
Skole spoluziacka K., spoluziaci su tiez moji kamarati. S chlapcami behame po celej triede cez prestavky
a tieZ rano, ked prideme do Skoly. V Skole sa mi paci, nechcel by som to menit. Som dva tyZzdne u tatina
a jeden vikend u maminy. Cez tyzderi sa s maminou nestretdvam. Ked som u tatina, mamina mi zvykne
telefonovat asi jeden krat za tu dobu, €o som u tatina, na defi deti mi nevolala, ale zavolala na druhy den,
lebo si myslela, Ze uz spim. Tatino sa so mnou uéi, u€i sa so mnou aj mamina, piSeme diktaty a matiku
tieZ robim. Mamina stéle byva vo Voderadoch, byva tam stale aj K.. Niekedy sa mamina hada s K.. Mam
s nim ale dobry vztah. S tatinom byva P., jeho priatelka a M., jej dcéra. P. oslovujem mamina (mojej
mamine to eSte vadi, ale nie uz tak), je dobra ku mne. S M. si tieZ rozumiem. Tatino vie o tom, ked mi
mamina zavold, va¢inou mi vola chvifu. Ked som u maminy, tak mi tatino tiez zvykne zavolat na mamin
mobil. Nekri¢i na mfa ani mamina ani tatino, mamina uz prestala na mia kri¢at. Ked ma mamina vezie
po vikende do Skoly, uz ani nezvykneme meskat. S kakanim mavam stale problém, je to ale u obidvoch
rodiCov. U obidvoch rodiCov mi je rovnako dobre, obidvaja rodi€ia sa o mna staraju. Celkove je to uz
lepSie, tatino a mamina sa uz ani nehadaju. Ja by som si to predstavoval, Ze by som iSiel k mamine kazdy
druhy tyZden od Stvrtku do utorku, s tym, Ze by si ma mamina vo Stvrtok vyzdvihla v 8kole a zas v utorok
rano by ma odviezla do Skoly a po Skole by ma vyzdvihol tatino, lebo chcem byt s maminou dlhsie ako



som teraz. Nikto mi to z rodi€ov nehovoril, prisiel som na to sam, lebo takto to chcem. TyZder u maminy
a tyzden u tatina by som nechcel. Mamina mi povedala, ked som sem mal ist, Ze sa s nikym nemam
radit, len sam seba mam pocuvat a tatino mi povedal, Ze sa mam riadit svojim srdcom, €o aj robim*.

24. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 9.6.2021 z preSetrenych pomerov na strane matky a vykonaného
pohovoru s maloletym okrem iného vyplyva, Ze dia 7.6.2021 Urad vykonal Setrenie v domacnosti matky
na adrese T.. A. X/XX, V.. V &ase Setrenia sa v domacnosti nikto nenachadzal, v schranke ponechali
oznamenie o navsteve spolu s vyzvou na telefonické skontaktovanie s uradom, ktory matka dria 8.6.2021
kontaktovala a informovala urad, Ze v poobedfiajSich hodinach bude doma a mézu vykonat Setrenie.
Nasledne bolo dha 8.6.2021 vykonané Setrenie v domacnosti matky, ktora uviedla, Ze na adrese byva
spolu s priatefom K. L., nar. X.X.XXXX. Zistilo sa, Ze sa jedna o 3 - izbovy, priestranny byt, v ktorom sa
nachadza kuchyna, komora, socialne zariadenie a prisluSenstvo. Byt je v osobnom vlastnictve priatela
matky, naklady na doméacnost su vo vyske 200,- Eur. V kuchyni sa nachadzala kuchynské linka s
drobnymi spotrebi¢mi, chladni¢ka, mrazni¢ka, kombinovany sporak a stdl so stoliCkami. Malolety T. mau
matky zariadenu samostatnu izbu, v nej sa nachadza 16Zko, roztahovaci gaug, stdl so stolickou, hracky,
skrine s dostatoénym mnozstvom sezénneho oble¢enia a dostatok priestoru na pripravu do Skoly, hranie
a volny &as. Kurenie a tepla voda su zabezpe&ované elektrickym bojlerom. Hygiena celého bytu bola
pocas Setrenia na vysokej Urovni, zasoby potravin v dostatoénom mnozZstve. Setrenim drad zistil, Ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin maloletého. Po€as rozhovoru uradu
matka uviedla, Ze malolety travi ¢as u nej kazdy druhy vikend. Ak je to mozné, tak malolety u nej travi Cas
aj mimo urceny styk. Podl'a po¢asia maju uréeny program. Ak je vonku teplo chodia na vylety, prechadzky
a na zmrzlinu. S partnerom matky hrava malolety futbal. V pripade Skaredého pocasia hraju spolo¢ne
karty, pozeraju rozpravky alebo chodi k nim T. kamarat Q.. Ma vedomost, Ze malolety by bol rad, keby s
flou mohol travit' viac ¢asu, ma oboch rodi¢ov rovnako rad. Na poslednom pojednavani jej otec navrhol
striedavu starostlivost, ale podmienil si to neuréenim vyzivného a malolety bude aj nadalej navstevovat
ZS v U.. Podra jej slov je komunikécia s otcom maloletého komplikovana, pretoZe otec maloletého si
stale niec¢o vymysla. Uviedla, Ze su€asna partnerka otca sa v pritomnosti maloletého nevhodne vyjadruje
0 jej osobe, o jej samozrejme prekaza. Malolety je dobry Ziak, uéenie mu nerobi problém. Navstevuje 2.
roénik ZS v U.. Na zaver matka dietata uviedla, Ze by bola najrad$ej, keby bol malolety T. zvereny do jej
osobnej starostlivosti. Vie sa o neho prikladne postarat a bola by rada, keby za&al navstevovat $kolu vo
V.. PoCas $etrenia bol pritomny aj malolety T., s ktorym urad vykonal pohovor. Uviedol, Ze ho trapi, ked' u
maminy travi menej €asu. Chcel by byt' s obomi rodiémi rovnaku dobu, moZzno u maminy aj trochu dih$ie.
Informoval urad, Ze partnerka otca P. na neho kri€i, ked si zabudne urobit domacu ulohu alebo dostane
v 8kole poznamku. Ako trest mu na jeden defi zakaze mobil. Dalej dradu uviedol, Ze ak sa tatinovi nie¢o
nepaci, tak ma z neho strach. Mamina s K. na neho nekri¢ia. Bol by rad, keby mohol chodit do Skoly
do Voderad, pretoze v dedine ma dobrého kamarata Q., ktory je sice starSi o jeden rok, ale vedia sa
spolu dobre zahrat. Dokonca Q. u nich niekedy aj prespava. V Skole navstevuje kruzok Vsetkovetko.
Vypracovavaju na fiom u€ebné pracovné listy na ¢as. Na konci rozhovoru uradu este oznamil, Ze styk
s rodi¢mi si predstavuje takto: od pondelka do piatka chce byt u maminy, cez vikend péjde k tatinovi a
ostane u neho az do Stvrtka a na dal&i vikend aj 8kolsky tyZdefi by bol opat’ u maminy. Malolety bol zo
zaciatku rozhovoru nervézny, na otazky uradu odpovedal jednym slovom. AZ neskor sa uvornil a zacal
s Uradom plynule komunikovat'.

25. Na pojednavani dna 17.6.2021 rodi€ia zotrvali na svojich navrhoch a stanoviskach, otec poukazal
na nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti, pri ktorej uprave malolety trpi, maloletého Zziadal zverit
do svojej starostlivosti, styk matky upravit na kazdy neparny vikend v e mesiaci, vyzivné zo strany
matky ur€it v minimalnej vySke, zaroven uviedol, Ze malolety je ovplyviiovany svojou matkou. Matka
opatovne Ziadala zru8it neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety ponechany v do€asnej starostlivosti
svojho otca, maloletého Ziadala zverit do svojej starostlivosti, vyZivné od otca neziadala, uviedla, Ze
medzi flou a otcom maloletého padla re€ o striedavej starostlivost v tyZdfiovych intervaloch bez platenia
vyzivného s tym, Ze malolety bude navstevovat Skolu vo V., s &im v8ak otec nesuhlasil, malolety
nakoniec sam navrhol, Ze bude chodit do Skoly do Q., ktora je priblizne na rovnaku vzdialenost’ od
bydliska kazdého rodi¢a a tak by mohol byt s rodi€émi rovnako dlho, dieta je v8ak ovplyviiované vo
svojich ndzoroch otcom, ktorého sa boji, nakolko ho tento citovo vydiera. Kolizny opatrovnik vzhlfadom
na odlidny nazor rodi€ov na vychovu a starostlivost rodi€ov o maloletého, ako aj odliSny prejaveny
nazor maloletého, zisteny pracovnikmi uradu Galanta, resp. Trnava v ten isty deri (8.6.2021) navrhol vo
veci doplnit znalecké dokazovanie, €i je dieta niektorym z rodi€ov ovplyviiované, taktiez za ucelom
zistenia najvhodnejSej formy starostlivosti o dieta. Sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom



doplnenia znaleckého dokazovania sudom ustanovenou znalkyriou PhDr. Lindou Katona, PhD. Na
z&klade uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 12P/73/2018-216 zo dia 8.7.2019.

26. Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Lindou Katona, PhD., €. 37/2021 z 18.12.2021 okrem iného
vyplyva, Ze aktualny psychicky stav maloletého je veku primerany (v ¢ase vySetrenia 8 rokov a 7
mesiacov), bez neurotickych prejavov, bez vyrazného psychického diskomfortu. Vztah maloletého k
matke aj otcovi je pozitivny. Osobnost matky je ziZend s obmedzenymi zaujmami. Vztah k vonkajSiemu
svetu je menej vrely. Objavuje sa antisocidlne spravanie, ktoré ma probandka tendenciu potlacat,
bagatelizovat. Osobnost je zlostna, rozhoréena s agresivnymi tendenciami pri impulzivite so sklonom
k ich popieraniu a bagatelizacii. Pritomné si masivne neurotické tendencie pri prezivani tenzie, strach,
obav. Tolerancia voéi neuspechu je nizka. Osobnost’ je egocentricka, asocialna, s nedostatonym
zaujmom o inych. Vyskytuju sa poruchy osobnosti s narcistickymi prejavmi, €o je spaté s citovym chladom
a s preferenciou neosobnych vztahov. Vztah matky k maloletému je pozitivny. Osobnost otca je zuzena,
s obmedzenymi zdrojmi radosti, s malou srde¢nostou vo vztahoch a s formalnym myslenim. Osoby
si narokuje v nadmernej miere na prejav pozornosti a naklonnosti zo strany inych fudi. Pritomny je
cit pre spravodlivost, vyrovnanost, sebavedomie, pocit komfortu v socialnych situaciach. V interakcii s
inymi sa vSak objavuje aj sklon ku konfliktnym vztahom. Jedn& sa o osobu, ktora za kazdych okolnosti
a v kazdej situacii reaguje na dianie okolo seba. Reakcie su vysostne osobné, &asto nevhodné. U
probanda sa objavuje tendencia neodpovedat adekvatne na provokaciu po vacsine ¢asu, ale mozu
sa objavit obasné prehnane agresivne odpovede pri inhibicii hnevu a agresivnych impulzov a ich
bagatelizcii. Vztah otca k maloletému je pozivitny. Na zaklade osobnostnych charakteristik matky i
otca mozno konstatovat, Ze ani u jedného z nich sa nemanifestuju také osobnostné &rty, ktoré by
ho robili nespbsobilym na vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Obaja rodi€ia sa zameriavaju na
sudrznost’ a expresivnost' v rodine, teda jednotlivi ¢lenovia rodiny si vzdjomne pomahaju, podporuju
sa. TaktieZ sa obaja rodicia zapajaju do aktivno-rekreacnej ¢innosti, stuperi konfliktnosti a kontroly je u
oboch nizky. U matky je na rozdiel od otca zniZzend orientacia na Uspech, teda matka nekladie az tak
velky dbéraz na dosahovanie Uspechov v praci alebo Skole. U otca je v porovnani s matkou vacsi déraz
kladeny na organiz4ciu, teda mozno konstatovat, Ze otec vo va¢sej miere v porovnani s matkou dba o
dodrziavanie istych pravidiel a organizacie rodiny (rezim dfa, spanok, strava, ¢as na u€enie a pod.). Na
zaklade uvedeného je vychovné a vzdelavacie prostredie otca pre maloletého vhodnejSie. Maloleté dieta
by malo zabezpecené lepSie podmienky pre svoj telesny, intelektualny a moralny vyvoj v domacnosti
otca. Obaja rodicia su schopni samostatne zabezpecit primeranu starostlivost o maloletého. VSeobecna
miera schopnosti vychovne vplyvat na maloletého je u matky aj otca adekvatna. Malolety neprejavuje
z4aujem o vyluénu osobnu starostlivost otca, ale v pripade, ak by striedava starostlivost nebola vhodna,
malolety preferuje byvanie v domacnosti otca, avSak v kontakte s matkou by chcel byt ¢astejSie, ako
len kazdy druhy vikend. Malolety neprejavuje zaujem o vyluénu osobnu starostlivost matky. Malolety
prejavuje zaujem o striedavu osobnu starostlivost, avSak jeho vypovede su vo velkej miere ovplyvnené
konfliktom lojality, najma voci matke, ktorej malolety podla jeho slov slubil, Ze bude tyZdefi u nej a tyzdenh
u otca. S ohfadom na moznosti rodi¢ov zabezpecit adekvatne striedavu osobnu starostlivost, ako aj so
zretelom na osobnostné charakteristiky rodi€ov, negativny vztah medzi nimi, konfliktni komunikéciu a
znevazovanie toho ktorého rodi¢a, striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletého dietata.
U maloletého boli pritomné znamky ovplyviovania zo strany matky, ako aj zo strany otca sucasne,
pri vyraznom konflikte lojality vo&i obom rodi€¢om. Nakolko je u maloletého pritomny vyrazny konflikt
lojality voci obom rodi¢om, malolety ma sklon vypovedat podfa priani toho ktorého rodi¢a, kedZe k obom
rodiCom prechovava pozitivnu emocnu véazbu a nechce ani jedného z rodi€ov zranit. Malolety citi istu
obavu povedat matke, ako aj otcovi, o skuto&ne citi, nakolko mu je neprijemny nasledny rozhovor a
»vypoCuvanie“ rodi¢mi. Adapta&na kapacita maloletého sa javi byt veku primerand, znalkyfia nevnimala
na strane maloletého zavaznejsi problém pri moZnom prestupe na inu $kolu, malolety v8ak prezentoval
svoju tuzbu nadalej navstevovat sucasnu zakladnu Skolu v U.. V €ase psychologického vySetrenia neboli
u maloletého v pritomnosti otca evidované znamky napétia, neistoty, obav &i strachu z jeho osoby.

27. Otec sa pisomnym podanim z 18.3.2022 vyjadril k aktualnej situacii a k svojim aktualnym osobnym,
majetkovym, prijmovym a vydavkovym pomerom, kedy opatovne uviedol, Ze nedochadza k realizacii
striedavej osobnej starostlivosti o maloletého s tym, Ze uviedol, Ze na zaklade neformalnej dohody
rodiCov malolety sa nachadzal v starostlivosti matky kazdy druhy tyZder od piatka poobede, kedy ho
tato vyzdvihla v bydlisku otca alebo v $kolskom zariadeni az do pondelka rano, kedy matka maloletého
po ukonceni styku rano odovzdala v 8kolskom zariadeni, o matke v poslednom €ase uz nevyhovuje
a od otca Ziada, aby tento bud maloletého vyzdvihol uz v nedelu vecer, alebo pripadne v pondelok



rano v mieste bydliska matky vo V. a tohto nasledne zaviezol do Skoly v U., na ktoré podmienky otec
nemohol pristupit z dévodu vykonu svojho zamestnania (hasic), €o viedlo k dal$im konfliktom s matkou.
Malolety sa uz 4 rok nachadza v osobnej starostlivosti otca. Osobné, majetkové a prijmové pomery otca
ostali nezmenené s tym, Ze svoje mesacné vydavky otec vycislil sumou 1.810,53 Eur, mesaéné vydavky
maloletého sumou 249,- Eur.

28. Matka podanim doru€enym sudu 25.3.20212 vycislila svoje aktualne mesacné vydavky v celkovej
sume 640,93 Eur na energie, byvanie, dane, p6zi¢ku, stravu, drogériu, obleCenie, obuv a poistku
maloletého. Ohladom svojich prijmov predloZila potvrdenie od zamestnavatela C. P. K. Q. z 23.3.2022,
z ktorého vyplyva, Ze pracovny pomer trval od 17.8.2020 do 31.1.2022, priemerny Cisty mesacny prijem
mala vo vySke 723,41 Eur za obdobie 11,12/2021 a 1/2022. Od 1.2.2022 je zamestnana na hlavny
pracovny pomer u zamestnavatela X. C., Q..J..H.. C. s dohodnutou mesa¢nou odmenou 863,- Eur
brutto bez vykonavania zrazok, odmenu za mesiac 2/2022 mala 413,08 Eur netto, nakolko v obdobi od

9.2.2022 do 20.2.2022 praceneschopna.

29. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 18.3.2022 z preSetrenych pomerov na strane otca a vykonaného
pohovoru s maloletym okrem iného vyplyva, Ze 15.3.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca
maloletého na adrese U., F. XXX/X.V €ase navstevy bol pritomny otec aj malolety. Otec nadalej byva
spolu s maloletym, svojou partnerkou P. V. a jej maloletou dcérou M. B., bytové prijmové a vydavkové
pomery od posledného Setrenia sa podstatnym spésobom nezmenili. Malolety navstevuje 3. rocnik
Zakladnej Skoly U. L. V. U.. V Skole sa mu dari, nadalej dosahuje vyborné vyucovacie vysledky. Podla
slov otca malolety je povazovany za najlepSieho Ziaka v triede a Skolu by menit nechcel. Malolety v
ramci Skoly navstevuje kruzok vybijanej a mimo Skoly nav&tevuje kriZok florbalu. Maloleta M. navstevuje
7. ro€nik Zakladnej Skoly U. L. V. U.. Podla vyjadrenia otca, maju obidve maloleté deti vefmi dobry
vztah. Malolety je zdravy, mava len beZzné ochorenia. Otec po€as navstevy uviedol, Ze styk matky s
maloletym prebieha po cely &as kazdy druhy vikend, resp. uz v €ase, ked bolo rozhodnuté o striedave;j
osobnej starostlivosti prvostupfiovym sidom. Dalej uviedol, Ze vaésinou si maloletého vyzdvihne matka
v jeho bydlisku, par krat vSak odviezol maloletého k matke aj on. Podla slov otca, niekedy, ked sa
rodi¢ia dohodnu, ide malolety k matke aj na dlhSie, napr. uz od Stvrtku. Otec dalej uviedol, Ze matka
mu neprispieva na vyZivu maloletého Ziadnou sumou, aj napriek tomu, Ze je malolety prevaznu &ast' u
neho. Otec dalej dodal, Ze ked priSiel naposledy malolety od matky, tak mu hovoril, Ze matka sa aj s jej
partnerom K.H. hadaju a K. hovori matke, aby si zbalila veci, k €omu otec dodal, Ze hadky matky s je
partnerom su €asté. Zaverom otec uviedol, Ze trva na svojom navrhu a to zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti. Styk matky s maloletym navrhuje upravit kazdy druhy vikend, s tym, Ze si matka
vyzdvihne maloletého v piatok v jeho bydlisku a v nedelu ho aj v jeho bydlisku odovzda. Vysku vyzivného
na maloletého navrhuje uréit v sume 120,- Eur mesacéne. Pogas navstevy v domacnosti otca urad vykonal
aj pohovor s maloletym bez pritomnosti otca v jeho detskej izbe. Malolety uviedol, Ze sa ma dobre. Do
8koly chodi aj nadalej do U., v $kole sa mu paci. Ma tam kamosov, spoluziakov F., F., Z., L., G.a U.. Jeho
oblubeny predmet je telesna vychova. Na otazku, &i si vie predstavit chodit su¢asne aj do inej Skoly,
odpovedal, Ze nie, Ze chce chodit len do tejto Skoly. Uviedol, Ze byva tu u otca, s maminou (upresnil, Ze
mysli otcovu partnerku ), s M., so psom a kocurom. S M. ma vztah dobry, niekedy sa pohadaju ale potom
sa udobria a idu si zahrat playstacion. Mama (vysvetlil, Ze tak vola svoju vlastnd matku ) byva vo V.. Na
otazku uradu, preco vola otcovu partnerku mamina a vlastnu matku mama, uviedol, Ze preto, lebo sa o
neho stara viac ako jeho vlastna mama. Na otdzku uradu, ako to mysli, v om sa stara viac, odpovedal,
Ze to nevie povedat, dodal len, Ze je proste tak trochu lepSia. Malolety dalej uviedol, Ze k mame chodi
kazdy druhy vikend a ked si ho mama vypyta, tak aj na dlhSie. Dodal, Ze uéi sa s nim aj mama, aj otec
aj otcova partnerka. Ked vSak ide k mame, t& mu podla jeho slov nevybaluje niekedy tadku a niekedy,
ked sa nechce udit, tak na neho zvy3uje hlas. S matkinym partnerom K. si malolety rozumie. Uviedol,
v3ak, Ze sa s mamou hadaju, ,zjapu“ na seba a vtedy radSej ide spat. Dodal, Ze v takychto situaciach
mu mama hovori, Ze sa odstahuju od K.. Taktiez uviedol, Ze ked ma ist k mame na vikend, tak va¢sinou
si ho mama vyzdvihuje u otca ale niekedy ho aj otec zavezie k mame. Zaverom malolety uviedol, Ze
nadalej chce byvat' u otca a s mamou sa stretavat’ tak ako doteraz a to kazdy druhy vikend a niekedy
aj viac, ked si ho vypyta. Na otazku uradu, €i by chcel byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
v tyZzdhovych intervaloch, malolety odpovedal, Ze nechce.

30. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 24.3.2022 z preSetrenych pomerov na strane matky vyplyva, Ze
opakované Setrenie v domacnosti matky na adrese T.. A. X/XXX, V. bolo vykonané na zaklade dohody
s matkou dietata 22.3.2022. Bytové pomery od posledného Setrenia ostali nezmenené, matka nadalej



byva so svojim zamestnanym partnerom K. L.. Matka ma od 1.2.2022 nové zamestnanie, pracuje ako
predavacka v obchode X. V. C., vyplatu zatial nedostala, na pracovnej zmluve ma uvedeny prijem 800,-
Eur v hrubom. Ohfadom styku s maloletym sa vyjadrila, Ze malolety T. je u nej kazdy druhy vikend. Ak
chce syna vidiet aj mimo stanoveny Cas a kontaktuje otca, ten sa vo vacsine vyhovéra a nevyhovie jej.
Ohladne syna ju kontaktuje len v pripadoch, ktoré jemu vyhovuju. Podla slov matky ma malolety pekny
vztah, vyborne si rozumeju. Podfa matky najlepSim rieSenim pre syna by bolo, keby bol v striedavej
starostlivosti. Sam malolety sa vyjadril, Ze chce byt aj u nej aj u otca. Ma oboch rodi€¢ov rovnako rad.
V decembri 2021 sa podrobili znaleckému dokazovaniu, kedy zo zaverov vyplyva, Ze je v najlepSom
zaujme maloletého, aby ostal zvereny otcovi a s matkou sa stretaval tak ako doteraz, avSak matka s
tym zasadne nesuhlasi.

31. Na zaklade namietok matky k znaleckému posudku &. 37/2021 z 18.12.2021 PhDr. Lindy Katona,
PhD., ustanovena znalkyria bola predvolana na pojednavanie na podanie Ustneho doplnenia znaleckého
posudku, na ktorom sa osobne zu&astnila 29.3.2022, kedy v plnom rozsahu potvrdila zavery svojho
znaleckého posudku &. 37/2021 z 18.12.2021, resp. sa vyjadrila obsahovo suladne s tymito zavermi.
Doplnila, Ze zo psychologického hfadiska navsteva dvoch $kél, v inych mestach, v inom prostredi, v
inych vzdelavacich podmienkach je pre dieta frustrujuce a vyZadujlce si ustavicné prispOsobenie sa
existujucim sa zmenam a tym ide o neZiaduci stav negativne ovplyviujuci fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, o nemozno posudzovat v zaujme dietata. V suvislosti s pripadnym prestupom maloletého na
dalSiu Skolu sice odpovedala, Ze adaptacna kapacita maloletého sa javi veku primerana a nevnima na
strane maloletého zavaznejSi problém pri moznom prestupe na inu Skolu, avdak tato odpoved sa tyka
Cisto toho, ak by malolety za¢al navstevovat novu Skolu v inom meste, teda sa znalkyfia nevyjadrovala
k navsteve dvoch 3kél suCasne. Striedavu osobnu starostlivost a s tym suvisiacu alternativu vyskusat
navstevu dvoch skl su€asne, v zmysle vyjadrenia maloletého, znalkyria s poukazom na zisteny konflikt
lojality voci rodi€om nepovazovala za vhodnu, nakolko by dieta bolo dlhodobo vystavené narolne;j
situacii, zatazi a stresu.

32. Na pojednavani dia 29.3.2022 rodia zotrvali na svojich navrhoch a stanoviskéach, z ktorych
vyplynulo, Ze ich vzajomny vztah je nadalej negativny, syteny konfliktnymi situaciami, vzdjomna
komuniké&cia problematicka. Otec Ziadal maloleté dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, vyZivné na
maloleté dieta zo strany matky urcit sumou 120,- Eur od pravoplatnosti rozhodnutia, styk matky upravit
na kazdy neparny tyZzden od piatka od 15,00 hod do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka bude povinna
si maloleté dieta v stanovenom €ase vyzdvihnut v mieste bydliska otca a po skonéeni styku tohto vratit
v mieste bydliska otca. Matka s poukazom na prezentovany nazor maloletého pred znalkyfiou, Ziadala
maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

33. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti otca, styk
maloletého s matkou navrhol upravit na kazdy druhy vikend v €ase od piatka od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., pricom si matka maloletého vyzdvihne v mieste bydliska otca a na tom istom mieste
odovzda. Ostatny styk matky s maloletym, ako po€as tyzdfia, cez prazdnin a sviatky navrhol neupravit,
ponechat na dohode rodicov. Vyzivné na maloleté dieta zo strany matky navrhol urcit vo vySke 100,-
Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia.

34. Podla § 2 ods. 1) Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a



starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

38. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

39. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

40. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa roditia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

41. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

42. Podla § 28 ods. 1 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

43. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

44. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

45. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

46. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

47. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

48. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

49. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

50. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

51. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

52. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

53. Podla § 231 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit’ v
buducnosti splatné davky alebo platky mozno na zaklade zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery,



ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

54. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

55. Podla § 49 ods. 1 CMP, u¢astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcom, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

56. Podla § 49 ods. 2 CMP, sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie s podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

57. Podla § 49 ods. 3 CMP, spolo¢né trovy platia U€astnici konania podla pomeru uUc¢astnictva na veci
a na konani.

58. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

59. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

60. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia maloletého
Alexandra do vyluénej osobnej starostlivosti otca je dovodny a je potrebné zmenit' Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietata obsiahnutld v rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. XXP/
XXXIXXXX-XX zo dia 12.01.2018, nakolko od posledného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu citovanym rozhodnutim doslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane
uCastnikov konania, ktora oddvodiiuje zmenu vychovného prostredia u maloletého T.. ReSpektujuc
potreby maloletého dietata a vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze sa o maloleté dieta dlhodobo stard
otec (minimalne od nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Galanta &. k.
12P/73/2018-27 2 29.5.2018), v ktorej starostlivosti sud - az na skuto€nost, Ze na strane otca boli zistené
znamky ovplyviiovania maloletého dietata tykajuce sa jeho zverenia - nezistil iné nedostatky, ako aj
skutocnost, Ze od nariadenia striedavej starostlivosti sidom v tomto konani (dfa 25.6.2020), tato forma
starostlivosti sa prakticky ani nerealizovala, sud v sulade so zavermi znaleckého dokazovania, navrhom
otca a odporucanim kolizneho opatrovnika, maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otca, nakoflko
iné rozhodnutie by vzhfadom na aktualny postoj maloletého dietata k rodi€¢om, nebol v jeho zaujme. Sud
prihliadol na nazor maloletého dietata, ktoré prezentovalo volu byt zvereny do striedavej starostlivosti,
av8ak taziskom a rozhodujucim pre rozhodnutie sudu boli zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr.
Lindy Katona, PhD., €. 37/2021 z 18.12.2021, ktora svoje zavery potvrdila aj ustne pred sudom, kedy
s poukazom na zisteny vyrazny konflikt lojality maloletého vo&i obom rodi€om, ako aj s ohfadom na
moznosti rodi¢ov zabezpedit adekvatne striedavi osobnu starostlivost, aj so zretelom na osobnostné
charakteristiky rodi¢ov, negativny vztah medzi nimi, konfliktni komunikéciu a znevaZovanie toho ktorého
rodi¢a, striedavu osobnu starostlivost neodporucala, resp. na zaklade vysledkov znaleckého skimania
skons&tatovala, Ze maloleté dieta by malo zabezpecené lepSie podmienky pre svoj telesny, intelektualny
a moralny vyvoj v domacnosti otca s tym, Ze navrhla rozSirena Upravu styku matky s maloletym tak,
aby sa pri styku s dietatom prispésobovala matka. Uvedené zavery znaleckého posudku pri svojom
rozhodnuti sud akceptoval v plnom rozsahu.

61. Zaroven sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, nakolko nezistil ddvody na strane ani jedného z rodi€ov, pre ktoré by bolo
potrebné vykon tychto rodi€ovskych prav obmedzit u niektorého z nich, pripadne pozastavit’ ich vykon
alebo rodi¢ov pozbavit vykonu tychto rodi€ovskych prav.

62. Nakolko sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otca, bolo potrebné rozhodnut o
vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal
jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré v ¢ase rozhodovania ma 8 rokov a
desat mesiacov, navstevuje 3. ro¢nik zékladnej 8koly, je zdravé, vydavky ma bezné, primerané veku
(podfa vycislenia otca 249,- Eur mesacne), jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov



oboch rodi€ov a vyZivné zo strany matky na maloleté dieta urcil po¢nuc diiom rozhodnutia vo veci samej
v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika sumou 100,- Eur mesaéne, nakolko tuto sumu povazoval za
adekvatnu vzhlfadom na odévodnené potreby maloletého dietata, pri¢om sud uplatnil aj tzv. valorizaénu
klauzulu v zmysle § 78 ods. 3 ZR a prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani o
vySke vyzivného vychadzal okrem odévodnenych potrieb maloletého dietata aj z moznosti a schopnosti
matky, ako vyzivou povinného rodi€a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
prihliadol na jej prijem zo zamestnania u zamestnavatefa X. C. Q..J..H.. vo vyske 863,- Eur brutto/
mesacne, ktory dosahuje na zaklade pracovnej zmluvy od 1.2.2022, resp. prijem od predchadzajuceho
zamestnavatefla C. P. Q. K. v priemernej Cistej mesacnej vyske 575,82 Eur (za obdobie 8/2020 - 1/2022),
ako aj ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej je mozné postihnut prijem povinného rodi¢a priblizne v
rozsahu 25 % - 30 % na plnenie v3etkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti
daného pripadu, o v danom pripade u matky pri jej posudzovanych prijmoch predstavuje rozpatie sum
215,- az 258,- Eur mesacne (prijem 863,- Eur brutto/mesacne,) resp. rozpatie sum 143,- az 172,- Eur
mesacne (prijem 575,82 Eur), matka podla zisteni sudu inu vyZivovaciu povinnost nema (dcéra V. je uz
plnoletd). Sud dalej poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost na maloleté dieta pritom prinalezi obom
rodiCom, t. j. nielen tomu rodi€ovi, ktory deti nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to
matka, u otca je vSak tato povinnost Ciasto€ne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktoru
maloletému dietatu poskytuje. Pokial matka prispeje na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou
100,- Eur, a otec prispeje polovicou, t. j. sumou 50,- Eur, nakolko druhu polovicu kompenzuje osobnou
starostlivostou o maloleté dieta, a pripoc€ita sa k tomu aj prijem otca titulom pridavku na maloleté
dieta, tak na strane maloletého dietata vznikne finanéna &iastka na jeho vydavky vo vyske 175,88 Eur
mesacne (100 + 50 + 25,88), €im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vyska vyzivného podla nazoru sudu koreSponduje aktualnym
potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

63. Co sa tyka Upravy styku matky s maloletym dietatom, std tento upravil v sulade s navrhom otca
a kolizneho opatrovnika na kazdy neparny kalendarny tyZder v mesiaci od piatka od 15:00 hod. do
nedele do 17:00 hod., s tym, Ze maloleté dieta si matka v uréeny €as vyzdvihne pred bydliskom otca a po
skoné&eni styku maloleté dieta otcovi v uréenom €ase na tom istom mieste vrati, nakolko z dokazovania
vyplynulo, Ze maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti matky v jej doméacnosti kazdy druhy tyZder
cez vikendy, pricom okrem tohto bezného styku sud nepovazoval za potrebné upravovat styk matky s
maloletym aj pocas prazdnin, &i sviatkov v roku, kedZe otec sudu vyjadril, Ze nemieni branit maloletému
v stretavani sa s matkou, resp. malolety sa pri rozhovore s koliznym opatrovnikom viackrat vyjadril, Ze
chodi k matke aj na dlhSie.

64. Sud apeluje na rodi€ov, aby v zaujme maloletého dietata pri vykone svojich rodi€ovskych prav
zacali kooperovat, akceptovat rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletého, zmenili pristup a postoj jeden
druhému, aby sa odbural ich negativny vplyv na maloleté dieta, ktory sa prejavil znalcom zistenym
konfliktom lojality u maloletého voci obom rodi€om, o rozhodne nie je v jeho zdujme, zaroven sa zdrzali
akéhokolvek negativneho pésobenia na maloleté deti, &i uz vo forme nedostato€nej pripravy a motivacii
k styku s matkou, resp. sprievodnych neprimeranych vzdjomnych verbalnych utokov rodiov.

65. Je potrebné uviest, Ze podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu irelevantni argumentaciu rodi¢ov maloletych deti zachadzajucu podrobne do nadbyto€nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej preto sid nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

66. KedZe rozhodnutie o zmene upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bolo v
danom pripade zavislé od odbornych znalosti, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie uznesenim
¢. k. 12P/73/2018-216 zo diia 8.7.2019, kedy sud ustanovil za znalkyfAu na vypracovanie znaleckého
posudku z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych
PhDr. Lindu Katonu PhD., rodi€¢om maloletého dietata ulozil povinnost’ zloZit' preddavky v suvislosti s



vykonanim znaleckého dokazovania, kazdému v sume 500,- Eur, ktort povinnost' si otec maloletého
dietata splnil a na ucet sud zlozil preddavok, ktory je evidovany pod polozkou D14/55/2019, pri¢om
matka maloletého dietata si tuto povinnost nesplnila. Ustanovena znalkyfia dorucila sudu spolu s
vypracovanym Znaleckym posudkom &. 19/2019 z 22.10.2019 aj vyuc&tovanie odmeny za vypracovanie
znaleckého posudku, ktoré jej bolo priznané uznesenim ¢&. k. 12P/73/2018-296 zo dfia 4.11.2019 v
celkovej sume 973,44 Eur, z ktorej pripada na kazdého z rodi¢ov 1/2, t. j. suma 486,72 Eur. KedZe matka
maloletého dietata nezloZila preddavok na trovy znaleckého dokazovania, znalkyni bola vyplatena
odmena za vypracovanie znaleckého posudku v Casti 486,72 Eur z preddavku zloZzeného otcom a
Cast v sume 486,72 Eur, pripadajuca na matku maloletého dietata, zo Statnych prostriedkov. Po
odpoditani odmeny z preddavku zlozeného otcom, tomuto vznikol preplatok vo vySke vo vyske 13,28
Eur. Nasledne po vrateni veci tunajS§iemu sudu odvolacim sudom ustanovend znalkyna v zmysle
uznesenia sudu prvej inStancie prijatého na pojednavani dfia 17.6.2021, predloZila sudu dfia 29.12.2021
doplfujuci Znalecky posudok €. 37/2021 z 18.12.2021 spolu s vyuctovanim odmeny a nadhrady hotovych
vydavkov za vypracovanie doplfiujuceho znaleckého posudku, ktoré jej bolo priznané uznesenim ¢&. k.
12P/73/2018-710 zo dfa 11.1.2022 v celkovej sume 986,72 Eur, ktord suma bola znalkyni vyplatena vo
vySke 300,- Eur z preddavku zloZzeného matkou maloletého dietata evidovaného pod polozkou registra
D14/30/2021, vo vySke 13,28 Eur z preddavku zloZeného otcom maloletého dietata evidovaného pod
polozkou registra D14/55/2019 a zvySok vo vySke 673,44 Eur zo Statnych prostriedkov. Ustanovena
znalkyha bola predvolana na pojednavanie na podanie ustneho doplnenia znaleckého posudku, na
ktorom sa osobne zu&astnila 29.3.2022. Znalkyna v defi pojednavania predlozZila sudu vyuctovanie za
ucast na sudnom pojednavani, kedy si v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vyuctovala odmenu a nahradu hotovych vydavkov za u&ast na
sudnom pojednavani pri pouziti vlasthného osobného motorového vozidla v celkovej vySke 54,80 Eur
(hodinova odmena podla § 3 citovanej vyhlaSky MS SR za ucast na pojednavani 2 hodiny x 13,28 Eur/
hod., t. j. 26,56 Eur; hotové vydavky podla § 14 citovanej vyhlaSky MS cestovné nahrady za kazdy 1
km jazdy Nové Zamky - Galanta a spat = 2 x 45 km x (0,193 Eur/1km) t.j. 17,37 Eur plus 90km x 4,7
litrov/100 x cena benzinu, t.j. 4,23 Eur, t. j. spolu 21,60 Eur, nahrada za stratu ¢asu 2 x 3,32 Eur/hod., t.
j- 6,64 Eur), ktora jej bola priznana v celkovej vySke 54,80 Eur zo Statnych prostriedkov. V suvislosti so
znaleckym dokazovanim v konani teda bola zo Statnych prostriedkov vyplatena suma v celkovej vySke
1.214,96 Eur (486,72 Eur za Znalecky posudok €. 19/2019 z 22.10.2019, vypracovany znalkyriou PhDr.
Lindou Katona PhD. + 673,44 Eur za doplfiujuci Znalecky posudok €. 37/2021 2 18.12.2021, vypracovany
znalkyriou PhDr. Lindou Katona PhD. + 54,80 Eur za u¢ast a vysluch znalkyne PhDr. Lindy Katona PhD.
na pojedndvani sudu 29.3.2022).

67. Nakofko je rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti predovietkym v zaujme maloletého
dietata, a teda ide o konanie, v ktorom je zaujem maloletého dietata prvoradou prioritou, je nevyhnutné
vzniknuté trovy Statu, a to aj s poukazom na vysledok konania, rozdefovat pomerne medzi obidvoch
rodi€ov s tym, Ze trovy Statu znasaju rodi€ia kazdy v jednej polovici. KedZe Stat v konani titulom trov
dbkazu, ktoré neboli kryté zo zloZenych preddavkov na trovy dékazu ucastnikmi konania, uhradil sumu
vo vySke 1.214,96 Eur, z ktorej sumy pripada na jedného rodi¢a polovica, teda suma 607,48 Eur/rodic,
sud s poukazom na uvedenu argumentaciu vySSie, zaviazal na nahradu trov Statu obidvoch rodic¢ov
pomerne. KedZe otec zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania v suidom uréenej vyske 500,-
Eur (D14 55/2019), ktory bol spotrebovany v priebehu konania, matka zloZila preddavok vo vyske 300,-
Eur (D14 30/2021), ktory bol taktiez spotrebovany v konani, matka je povinna zaplatit' trovy tatu vo
vySke o0 200,- Eur viac ako otec, teda je povinna nahradit sumu 707,48 Eur a otec je povinny nahradit
sumu 507,48 Eur.

68. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania narok na
ich nahradu nepriznal, kedZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 57 CMP a ani sud nevzhliadol dévod pre iné rozhodnutie v prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



